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ESte documento ofrece la primera historia
de disefio inclusivo de Milton Keynes, exami-
nando como se concibid laaccesibilidad de
la ciudad en el momento en que fue planifi-
caday diseiada. A partir de teStimonios de
personas entreviStadas que recuerdan que
seanimdalas personas con discapacidad a
viviren Milton Keynes porque eraaccesible,
se exploran los fundamentos de eSta afirma-
cion mediante recorridos, historias orales

y pruebas documentales. El eStudio revela
que la “facilidad de movimientoyacceso”
erauno delos objetivos de planificacion de
Milton Keynesy que la Open University era

el lugardonde se desarrollaban los argu-
mentos fundacionales que daban formaa
la conStruccion social de la discapacidad.
Resulta llamativo que el modelo social de
ladiscapacidadylainjusticiadelainacce-
sibilidad salieranalaluzenunaciudad que
fue disenada para permitirla movilidady la
accesibilidad, aun cuando el Milton Keynes
de los setenta se recuerde como un lugar
que atraiaa disefiadores,académicosy
activistas interesados en un futuro mas equi-
tativo.
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El mundo cotidiano que todos habitamos puede resultar discapacitante y opresi-
vo para quien lo considera inaccesible. La accesibilidad es un problema que tiene
sus bases en el disefo a todas las escalas, incluida la planificacién y el urbanismo
aescala de la ciudad. Milton Keynes (MK ), como se examina en esta investigacion,
fue un experimento de “nuevo urbanismo” en el Reino Unido en los setenta, y sigue
siendo unaimportante referencia internacional en el disefio urbano por sumovilidad
y accesibilidad, ya que estos parametros se concibieron de una manera que resul-
taba imposible en las ciudades que fueron creciendo en el transcurso de la historia.
Mientras los debates sobre la movilidad y la accesibilidad se centran predominan-
temente en los medios de transporte, esta investigacion saca a la luz una historia
menos examinada de la accesibilidad de MK, una que presta atencion a las personas
ademas del automovil.

Laforma en que se disefian los espaciosy los lugares, su configura-
cion espacial, asi como la eleccion de los materiales y los detalles de disefio, tienen
unimpacto en laaccesibilidad de las personas (Boys, 2014; Imrie, 2012). Los movi-
mientos de disefio inclusivoy disefo universal reconocen estoy abogan por un diseno
de cosas (espacios, lugares, productos y servicios) que tome en consideracion las
diferentes capacidades humanas (Coleman et al., 2003; Luck, 2018; Mace et al.,
1996). Los movimientos especializados de disefio inclusivo y universal no tendrian
por qué existir si el disefio “normativo” no excluyeray marginara a algunas personas
(Hamraie, 2012). De hecho, como senalan Heylighen y Bianchin (2013), el disefio
inclusivo todavia no ocupa un lugar destacado en lo que se entiende convencional-
mente como “buen” disefio. Dada la injusticia social de la inaccesibilidad, los acti-
vistas del disefo inclusivo siguen haciendo campana para que asi sea (Hamraie,
2012). El diseno, evidentemente, tiene una politica (Fry, 2011) y las politicas de la
discapacidad yla accesibilidad estan imbricadas en el disefio. Un hito notable en las

politicas de la discapacidad fue la formulacion del modelo social de la discapacidad,
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que sostiene que las personas con deficiencias estan oprimidas por las barreras de
la sociedad, incluidos los entornos que incapacitan a las personas (Shakespeare,
2010). Uno delos lugares donde se debati6 acerca de las politicas de la discapacidad
fue la Open University, en Milton Keynes.

Basandose en estos argumentos, este articulo contribuye a los
debates del nimero especial sobre disefio, opresiony liberacion, examinando como
las politicas de la discapacidad y la accesibilidad se imbricaron en el disefo y la
conceptualizacién de una nueva ciudad, Milton Keynes, en los setenta. Esta explora-
ci6n se inspird en una conversacion con uno de sus habitantes originales, un bombero
jubilado que vivia en una de las primeras urbanizaciones y que, casualmente, se
mueve por MK ensilla de ruedas. El recuerda perfectamente que le animaron a tras-
ladarse de Londres a la nueva urbe por su accesibilidad. Fue surecuerdo al ser entre-
vistado, de que «se animo a las personas con discapacidades a trasladarse a MK», lo
que impulso este estudio, cuyo propdsito es revisar como se concibi6 la accesibilidad
de MK en el momento en que se planifico y se disené. Motivado por su conviccion,
esta investigacion se pregunta: ;Se planifico y disend MK intencionadamente para
la accesibilidad, pensando en las personas con discapacidad? ;Qué interés habia
por la discapacidad y la accesibilidad en MK en aquella época? ;Como las diferentes
concepciones de la movilidad, la accesibilidad y la discapacidad han dado forma a
laciudad de MK ? En términos de investigacion en disefo, se trata de un examen de
laintencion de diseno de MK, revisando los objetivos de la ciudad mas de 50 anos
después de que fuera disenada y comenzara a ser habitada.

DISENO DE LA INVESTIGACION

La recopilacion de datos para esta investigacion fue posible gracias a las conver-
saciones mantenidas en los eventos celebrados en la Galeria MK y el contacto con
el “Centre for Integrated Living” (Centro para la Vida Integrada) de MK y con una
rama local de la organizacién benéfica Remap. Las entrevistas y las conversaciones
mantenidas durante los paseos por la ciudad y en los domicilios se grabaron y trans-
cribieron, y a partir de los analisis de contenido tematico se reportan los extractos
seleccionados que estructuran el argumento del articulo.

Resulté oportuno vivir en la ciudad en el momento de su 50 aniver-
sario, cuando la Galeria MK organizoé una serie de eventos sobre arquitecturay urba-
nismo. La planificacion, el disefio y la realizacion de MK estan en la memoria viva.
En estos actos me presentaron a uno de los arquitectos originales de Milton Keynes
Development Corporation (MKDC)y a otros miembros de la Fundacién Fred Roach
(que lleva el nombre del antiguo director de MKDC). Las conversaciones iniciales
dieron lugar a entrevistas, a la recopilacion de historias orales y a paseos porla ciudad,
recuperando relatos de primera mano sobre los fundamentos y las circunstancias

que dieron forma al disefio de MK en los setenta.



1 Estosincluyenuna
presentacion en la Conferencia
de la Design History Society,
titulada “How we Live and How
we might Live: Design and the
Spirit of Critical Utopianism”.
Los debates preliminares

sobre politicas de disefioy
discapacidad se plantearon en la
presentacion Common Ground
titulada “Diverse City and
Universal Design: The Everyday
Experience of Being Disabled in/
by the City” en AHRC Commons.
Los relatos de las experiencias
vividas en MK se presentaron en
cMKoO Innovation Corridor en el
MKS50 City Fest, de la Academia
de Urbanismo.

Con motivo del 50 aniversario de MK, mientras trabajaba en una
investigacion sobre disefo inclusivo en la Open University (0U), me reuni con resi-
dentes locales que participan activamente en el “Centre for Integrated Living” (CIL)
y hablamos de la accesibilidad de MK mientras explorabamos el centro de la ciudad
a pie. Con la organizacion benéfica Remap visité a personas con discapacidades en
sus casas de las urbanizaciones de MK, observando la vida doméstica con unasilla
de ruedas dentro de las viviendas disefiadas por MKDC. Mientras leia los mate-
riales del curso de la 0 U, descubri que Vic Finkelstein, un destacado activista de la
discapacidad, fue en su dia académico de la 0U. MK parecia atraer a personas con
interés en la accesibilidad (politicas de discapacidad), el disefio del ambito ptblico
y el urbanismo (nuevo urbanismo, vivienda y disefio de la manzana urbana).

Estos acontecimientos, todos ellos relacionados con Mk, impul-
saron esta exploracion de la accesibilidad de la ciudad, llamando la atencion sobre
una parte poco estudiada de la historia del disefio de MK. La investigacion entrelaza
los relatos de primera mano sobre el raciocinio que inspira el disefo de la ciudad,
con referencias a materiales publicados de otros arquitectos y planificadores de
MKDC. La historia de MK esta muy documentada, con acceso abierto a los planos
originales, las actas delas reuniones del MK DcC y el archivo vivo de MK. Aunque hay
muchos estudios de planificacion de la ciudad, el disefio de MK, su arquitecturay
el andlisis espacial se examinan menos, con algunas excepciones notables (Hillier
etal.,1992; Walker,1982).

Estainvestigacion ofrece la primera historia del disefio inclusivo de
MK, que recorre como se concibieron la accesibilidad y la movilidad de las personas
enlaciudad hace masde 50 anos. El argumento expuesto desarrolla en una nueva
direccion las presentaciones anteriores que han explorado los conceptos espaciales
de MK.* Se presenta un relato de la intencion de disefo arquitectonicoy de plani-
ficacion para Milton Keynes y los objetivos e ideales para una nueva ciudad, con el
objetivo de investigar como se interpreté en aquella época el disefo para facilitar
la accesibilidad a las personas con discapacidad. El argumento se despliega (re)
trayendo como MK se posicioné como una ciudad post-industrial con objetivos de
planificacién que eran diferentes de los de otras nuevas ciudades, incluyendo la

aspiracion de atraer una universidad a la ciudad.

MILTON KEYNES: UNA NUEVA FORMA DE URBANISMO

POSTINDUSTRIAL

Que la segunda mitad de los afos sesenta fuera mas radical que los afios
anteriores de la década es mas una leyenda que una verdad historica, en par-
ticular a partir del llamado “Verano del amor” de 1967 y su prolongadoy ca-

lido resplandor en la década siguiente (...) podemos reconocer, no obstante,



2 Desde suconcepcion,
Milton Keynes siempre ha sido
calificada como ciudad, aunque
inicialmente fue clasificada
como New Towny solo recien-
temente, en 2022, hasido
oficialmente designada como
ciudad.

que la planificacion de las nuevas ciudades britanicas de finales de los anos
sesentareflej6 algo del zeitgeist de esa década, a saber, el amor por lo nuevo
(...)con un renovado impulso ala modernizacion del entorno construido (...)

Elplan para Milton Keynes naci6 en esta atmosfera (Clapson, 2014, p. 3).

Milton Keynes (MK) es una New Town? que fue concebida y planificada en los se-
sentay disenaday construida en los setenta en el Reino Unido. Formo parte de la
segunda oleada “Programa de Nuevas Ciudades” de la planificacion para el desa-
rrollo de la posguerra. Una serie de corporaciones de desarrollo se formaron en ese
entonces con areas de terreno designadas por el gobierno para grandes desarrollos
en corredores de crecimiento discontinuo (Hall, 2014). MK se encuentra a 87 kil6-
metros de Londresy es adyacente a la autopista M* que conecta las ciudades de Lon-
dres, Birminghamy Leeds. «El objetivo deberia ser desarrollar centros alternativos a
Londres(...) paralos londinenses de bajos ingresos expulsados por las excavadoras”
(Bendixon & Platt, 1992, p. 26), de modo de reubicar a la poblacién de las viviendas
de mala calidad o bombardeadas durante la Segunda Guerra Mundial.

La planificacion de Milton Keynes era consciente del tejido social
que estaba creando. La primera etapa consisti6 en «generar un conjunto de objetivos
sociales que guiaran las manos de los diseniadores de lo fisico» (Bendixon & Platt,
1992, p. 46). Los objetivos de planificacion se establecieron en numerosas reuniones
y en dos seminarios internacionales. Llewelyn-Davies, el planificador principal de
MKDC, relata: «<Esperamos que dentro de tres meses tengamos una imagen de la
sociedad a la que podriamos proveer en Milton Keynes». El describié el seminario
como «el inicio de un proceso dinamico de formacién de objetivos» (Bendixon &
Platt, 1992, p. 46).

El cambio en la naturaleza de las ciudades fue previsto por Melvin

Webber, quien

sugiri6 que, mientras las primeras nuevas ciudades —simbolizadas por el
carbon— eran productos de la “era industrial media”, Milton Keynes forma-
ria parte de “una era postindustrial” (simbolizada por la radio de transisto-
res) “enla cualla naturaleza de la ciudad estd cambiando radicalmente”. Las
“industrias del conocimiento de la educacion, la investigaciony el desarrollo,
la toma de decisiones, el procesamiento de la informacion y el analisis de
sistemas” se estan convirtiendo en las areas de la economia de mas rapido
crecimiento. Milton Keynes serd, en cierto modo, la punta de lanza de esta

fase cambiante de la civilizacion urbana” (Bendixon & Platt, 1992, p. 47).



OBJETIVOS DE PLANIFICACION DE MILTON KEYNES

Los principios de planificacién de MK se desarrollaron en seminarios internaciona-
les. Melvin Webber, un pensador predominante en materia de planificacion, trans-
portey ciudades del futuro en los sesenta, de la Universidad de California, Berkeley
fue nombrado consultor para desarrollar el concepto inicial de MK . Melvin Webber
fue descrito por el arquitecto jefe de MK como el “padre” de Milton Keynes (Walker,
1982, p. 8).

La disposicién espacial de MK se vio influida por el pensamiento
de Webber sobre las ciudades del futuroy sus teorias sobre el “no lugar” (Webber,
1964)ylas “comunidades sin propincuidad”, en las que las buenas comunicaciones
permitian establecer comunidades independientemente de su proximidad (Webber,

1963). Reflejando la vision de la planificacion de Webber, el arquitecto jefe comenta:

Laescala de la sociedad ha cambiado (...) organizamos nuestra vida social
a través del teléfono, el buzon, los coches privados y el transporte ptblico.
Nuestras vidas estan mas influenciadas por la television, la radio y los pe-
riddicos que por los encuentros en la calle o las charlas en la valla del jardin

(Walker,1982, p. 8).

Sin embargo, la “cuadricula perezosa” de un kilometro cuadrado de MK se super-
pone a una escala de barrio, en la que MK se compone de grupos de asentamientos,
cada uno con un centro local.

Elplan director de MK, a menudo conocido como el “Libro verde”, fue
redactado por laempresa de planificacion Llewelyn-Davies, Weeks, Forestier-Walker
y Bor (1970). Como recuerda un arquitecto de MK DC, era distintivo: «el Libro verde
utiliza (...) un lenguaje evocador con pocas imagenes, que es un lenguaje muy sencillo
parano constrefirnos». Esto estaba en consonancia con el enfoque no restrictivo de
Webber sobre la racionalidad limitada y otros problemas de planificacion (Rittel &
Webber, 1973). El plan director definia seis principios rectores u objetivos: (1) Opor-
tunidady libertad de eleccion; (2) Facilidad de movimiento y acceso y buenas comuni-
caciones; (3) Equilibrio y variedad; (4) Una ciudad atractiva; (5) Conciencia y parti-
cipacion pablica; y (6) Uso eficiente e imaginativo de los recursos (Llewelyn-Davies
etal., 1970/2014,p.50).

En una entrevista, uno de los arquitectos originales del MKDC

recuerda:

Los principios, los teniamos clavados en la pared (...) en lugar de divagar
sobre el diseno de megaciudades fantasiosas que estaban muy de moda
en aquella época, vimos que habia que exponerlos de forma sencilla, dejar
delado las cosas que ya no nos parecen convenientes de las ciudades y una

de ellas erala densidad.



Cuando se le pregunt6 qué significaba “facilidad de movimiento y

acceso’, larespuesta del arquitecto fue:

Un acceso peatonal sin obstdculos, que no tuviera que rodear las cosas, que no
fuera obstaculizado por otros medios de transporte, o que tuviera derechos
de pasoy que estuviera cubierto, y eso era mucho pedir. Otro principio era

que fueran aptos para discapacitados o para sillas de ruedas.

Eltrazado de MK, con carreteras principales en cuadricula, pasos subterraneos, ca-
rreteras secundarias a través de plazas cuadriculadas y un carril bici de ruta roja que
atraviesala ciudad, supuso la separacion de las infraestructuras para los distintos
modos de movilidad, peatonesy automoviles.

Reconoci6 que:

Ahora, en las normas de construccion hay gradientes minimos para el acce-
sodelassillas de ruedas. No habia normas ni reglamentos sobre las aceras,
nadie decia el ancho que debian tener, teniamos que inventar esas normas
nosotros mismos (...) los gradientes de los pasos subterraneos, buscaba-
mos normas por todas partes, pero no siempre las encontrabamos (...) en
cuanto a las aceras (...) el ministerio nunca recogio ninguna estadistica so-

bre las aceras, las densidades de uso, no habia nada.

Aungque los arquitectos consideraban el uso de los senderos y las rampas por parte
de diferentes personas, no existian normas sobre el ancho o las pendientes. Los ar-
quitectos de MKDC estaban considerando los problemas de disefio de la accesibi-
lidad en los setenta, una época en que no habia ninguna guia de disefo para hacer
que los edificios, los espacios y los lugares fueran mas accesibles. Los términos que
se utilizaban eran “acceso”y “movilidad”’, no “accesibilidad”. Los arquitectos vieron
la necesidad de estas consideraciones de disefioy, a falta de otras orientaciones de
diseno, desarrollaron sus propias normas, que se convirtieron en parte del proceso
de disenoy delalégica de disefio de las infraestructuras de MK.

El arquitecto contintGia: «Las madres jovenes con dos hijos y una
persona mayor tienen necesidades muy similares en términos de infraestructura, y si
lo consigues para ellas lo consigues para todos». Esta forma de conceptualizar las
necesidades de las distintas personas coincide con la l6gica del disefio universal:
que hay una mejor solucion de disefio que se adapta a una variedad de personas.

Otro de los arquitectos originales, que escribi6 una reflexion critica

sobre MK, recuerda el diseno de una ciudad para una diversidad de habitantes:

La amplia gama de densidades de los edificios locales, desde las oficinas
de varios pisos hasta las densidades muy bajas alrededor de los campos de

golf, los lagosy los huertos, tenia una intencion tanto estética como social:



formaba parte de un fuerte rechazo a la notoria uniformidad de las casas de
dos pisos de las anteriores nuevas ciudades; y parte de una estrategia para
atraernosolo a los nuevos hogares de trabajadores cualificados, sino a una ga-
ma mas diversa de grupos de edad, clases sociales y etnias [énfasis anadido].
Setrataba de un intento de disenar una forma de evitar otra de las deficien-

cias percibidas en las anteriores nuevas ciudades (Edwards, 2001, p. 92).

Milton Keynes pretendia constar de un cincuenta por ciento de viviendas sociales

y un cincuenta por ciento de propiedad privada, a diferencia de otras nuevas ciuda-
des de los afos sesenta, que eran cien por ciento viviendas sociales (Bendixon &
Platt, 1992, p. 118). Este deseo de atraer a diversos grupos de personas a MK pa-
rece coincidir con la afirmacién de que se animé a las personas con discapacidad a

trasladarse a MK. De hecho, existian politicas oficiales de dispersion en el Greater
London Council (GLC) para diseminar a la gente, con planes para atraer a la gente

de Londres a las nuevas ciudades: el New and Expanded Town Scheme (NETS)y
el Direct Nomination Scheme (DNs). La mayoria de los londinenses que se trasla-
daron a Milton Keynes procedian del norte de Londres y de los distritos exteriores,
donde las necesidades de vivienda eran mas acuciantes. Ciertamente, MKDC tenia
acuerdos con los distritos londinenses para trasladar a la gente a la nueva ciudad
(Clapson, 2004, p. 94).

Derek Walker, arquitecto jefe de MKDG, lo recuerda:

Las distancias a pie se convirtieron en una obsesion. Se estudiaron una se-
rie de respuestas sensibles a las necesidades de los ancianos y los enfermos
[énfasis anadido]; las distancias 6ptimas para acceder al transporte publi-
co, las necesidades de las sillas de ruedas y las ambulancias, y los peatones
que caminan desde los vehiculos de servicio [énfasis anadido], ofreciendo una
estratificacion que dejaba al peaton en firme control del terreno (Walker,

1982,p.58).

Aunque en la actualidad nadie utilizaria el término “enfermo”, la declaracién hace
referencia directa a las sillas de ruedas y a las distancias que recorren los peatones,
de lo que podemos deducir que en el disefio de MK se tuvo en cuenta la accesibilidad
para personas con diferentes capacidades: lafacilidad de movimiento paralas perso-
nas dentrode MK Central y no solo el acceso para los coches que atraviesan la ciudad.
MK se concibi6é como una ciudady se disené a esa escala. El objeto
que se disenaba eralainfraestructura dela ciudad. Al ser entrevistado, el arquitecto

relata:

Quieres que disefie las carreteras, los senderos, nadie disena ese tipo de
cosas (...) estabamos inventando todo un sistema estructural que se lla-

marialainfraestructura, labase de lo que percibiras cuandovengas a MK.



Eslainfraestructurade MK, que incluye el disefio urbano de las carreteras, los sen-
deros, las rampasy las pendientes del espacio de circulacion ptblica intersticial en

el centro de MK, lo que influy6 en la accesibilidad y la movilidad de la ciudad.

LA OPEN UNIVERSITY EN MK

Elpresidente de MKDC, Jock Campbell, sabia que MK necesitaba una universidad
para ser una ciudad creible. Ademas, se dio cuenta de que la nueva economia pos-
tindustrial que describia Melvin Webber no iba a ser satisfecha por las habilidades
de la gente que salia de Londres. Habia «un conflicto entre las habilidades de los
londinenses que la ciudad debia albergar y la vision del profesor Webber de una
economia basada en la ciencia y el conocimiento» (Bendixon & Platt, 1992, p. 48).
Elcampus de la Open University (0U) esta en Milton Keynes. LaoU
fuealentada a ubicarse en MK: «La Open University llegd a Milton Keynes (...) [como]
resultado de algunas habiles maniobras politicas de Llewelyn-Davies [planificador
principal de MKDC] y el Presidente de MK DC» (Clapson, 2013, p. 77). De hecho,
uno de los fundadores de la Open University, el sociélogo Michael Young, ya estaba
debatiendo las ideas de la planificacién-sin-plan con Sir Peter Hall y Paul Barker,
entonces editor de New Society (Banham etal.,1969). El concepto de planificacion
de “comunidad sin propincuidad” promovido por Melvin Webber (1963), donde la
comunidad existe sin proximidad, también se aplica al modelo educativo dela ou.
La ou fuela primera universidad del Reino Unido en ofrecer educa-
cion a distancia; y con una politica de acceso abierto fue «una universidad abierta
mas democratica, orientada al acceso» (Clapson, 2013, p. 77). El modelo disruptivo
de educacion superior propuesto por la 0U resultaba atractivo para muchos pensa-
dores radicales. En el ambito del disefio, John Chris Jones y Nigel Cross estaban
trabajando, respectivamente, en Design Methods: Seeds of Human Futures (Jones,
1970)y Man-made Futures (Cross, 1975; Cross etal., 1974). El médulo “The Future
of Cities” esbozaba dos tipos de vision. La primera utiliza la intuicién para prever la
viday la tecnologia en algiin momento del futuro. La segunda no se ocupa de lo que
podria ser, sino de lo que deberia ser, con una orientacion politica o ética (Blowers et
al.,1974); ambos futuros, como veremos, son relevantes para MK. Stuart Hall se
sinti6 atraido por la teoria que desarrollabala oU en el campo de los estudios cultu-
rales sobre la raza, y Vic Finkelstein, junto con otras personas de la Open Univer-
sity, cred el primer curso académico para promover y desarrollar las politicas de la
discapacidad (Finkelstein, 1998). Mike Oliver se uni6 al equipo del curso y adopto
un enfoque estructural para entender la discapacidad y llego a acunar el término
“modelo social de la discapacidad” en 1983 (Shakespeare, 2010).

10



Evolucion delas politicas de la discapacidad y de los estudios sobre la
discapacidad

Vic Finkelstein fue un conocido activista en el campo de los estudios sobre la disca-
pacidad. Finkelstein desempeié un papel importante en la redaccion de los Prin-
cipios Fundamentales de la Discapacidad de la Union of the Physically Impaired

Against Segregation (UPIAS):

En nuestra opinion, es la sociedad la que incapacita a los discapacitados

fisicos. La discapacidad es algo que se impone por encima de nuestras de-
ficiencias, por la forma en que se nos aisla innecesariamente y se nos ex-
cluye de la plena participacion en la sociedad. Los discapacitados son, por
tanto, un grupo oprimido en la sociedad (Union of the Physically Impaired

Against Segregation & The Disability Alliance, 1976).

Esta fue una de las primeras formulaciones de lo que se conoceria como “modelo
social de la discapacidad”: la gran idea sobre la que se fund6 el movimiento moder-
no de la discapacidad.

Llegado desde Sudafricaen 1968, Vic Finkelstein, usuario de una
silla de ruedas tras contraer la poliomielitis, aplico las ideas de justicia social de la
época del apartheid para desarrollar una comprension de la construccion social de

la discapacidad (Finkelstein, 2001).

Los discapacitados siempre han luchado contra la forma en que se les ha
impedido participar en las actividades normales de sus comunidades. Sin
embargo, mas recientemente, estas luchas han dado un paso adelante. Los
discapacitados han empezado a organizarse para suemancipaciony se han
unido al creciente niumero de grupos que luchan contra la discriminacion

social (Finkelstein, 1981).

Finkelstein fue el director del curso “The Handicapped Person in the Community”,
el primer curso de estudios sobre la discapacidad (Sutherland, 2011). Uno de los
textos del curso de Finkelstein, “To Deny or Not to Deny Disability” (Finkelstein,
1981), es el que mas claramente ilustra la construccién social de la discapacidad,
en la que las personas son discapacitadas por el entorno. El texto de Finkelstein
presentalo que ahora caracterizariamos como una ficcion de diseio —un escenario
futuro, de lo que no deberia ser—, presentando un mundo al revés: los capacitados

son discapacitados.

Veamos si podemos poner el mundo al revés y demostrar que la discapacidad
es un problema de origen social [énfasis anadido]. Un mundo al revés en el
que los “capaces” se convierten en “discapacitados”ylos “discapacitados” en

“capacitados”y en el que demostramos que, lejos de adaptarse y aceptar la

11



discapacidad, quizas, solo quizas, sea mas saludable hacerle mellay luchar
por eliminar la discapacidad (...) Supongamos que los que creen en la se-
gregacion pudieran realmente salirse con la suya. Imaginamos a un millar
o mas de personas discapacitadas, todas ellas usuarias de sillas de ruedas,
reunidas e instaladas en su propio pueblo [énfasis anadido], donde tuvieran
plena gestion y derechos democraticos. Suponemos que las personas sin
discapacidad no visitan a menudo el pueblo y que los usuarios de sillas de
ruedas controlan todos los aspectos de suvida (...) cuando se han hecho
todos los ajustes (...) unos cuantos sin discapacidades vienen a instalarse
en este pueblo. Naturalmente, una de las primeras cosas que notan es la
altura de las puertas y los techos. Se dan cuenta directamente, golpean-

do sus cabezas contra los dinteles de las puertas (Finkelstein, 1981, p. 35).

Laimagen que construye Finkelstein es la de un asentamiento habitado por usua-
rios de sillas de ruedas. Dala vuelta ala tortilla de la discapacidad presentando una
situacion ficticia, imaginando un pueblo para personas en silla de ruedas. Cuando
las personas sin discapacidad lo visitan, se golpean la cabeza con las puertas y los
dinteles. La altura de las puertas es demasiado baja para las personas que no estan
sentadas en una silla de ruedas. En esta ficcion, las personas sanas son discapaci-
tadas. Laimagen que se construye es la de un pueblo en caos, que no funciona de
acuerdo con las construcciones capacitadoras (Campbell, 2009, p. 3) en las que la
gente normaliza algunas caracteristicas humanasy “otrifica” a personas discapaci-
tadas con capacidades diferentes. En el ejemplo de Finkelstein, son los “cuerpos-ca-
pacitados con discapacidad” los que estan marginados. La fabula es profunda, ya que
ilustra la discapacidad como una construccién social. El movimiento por los dere-
chos delos discapacitados hallevado este argumento mas alla, demostrando como
las personas se convierten en discapacitadas por las barreras estructurales de la so-

ciedad, incluidala accesibilidad fisica del entorno construido (Shakespeare, 2010).

Coffee Hall: Un acuerdo accesible paralos usuarios de sillas de ruedas

Hay una urbanizacion en MK, Coffee Hall, que tiene cierto parecido con el pueblo de
usuarios de sillas de ruedas de Finkelstein. Mientras visitaba a una persona que vive
en Coffee Hall para ver como se podria adaptar el pie de una silla de ruedas (Luck,
2018), un colega de Remap me comento que en esta urbanizacion viven muchas
personas usuarias de sillas de ruedas. Aunque en esta investigacion no se afirma
que Finkelstein tuviera conocimiento de la existencia de una comunidad local de
usuarios de sillas de ruedas en MK, ni se sabe si Finkelstein visit6 o vivi6 en Coffee
Hall cuando trabajabaenla ou, lo que sies destacable es que las viviendas estandar
disefiadas por MKDC podian acoger a personas en sillas de ruedas. Coffee Hall fue

unade las primeras urbanizaciones de MK DC en ser construidas. Todas las «salas
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de estar de las casas de MKDc cumplian los requisitos de Parker Morris de que el
espacio debia dar cabida a tres sillones, un sofa, un televisor y algo de espacio para
algunos otros muebles» (Clapson, 2004 p.112). La configuracion y disposicion es-
pacial de las casas eraaccesible paralas personas que utilizaban unasilla de ruedas.
De hecho, en la casavisitada vivian dos personas en silla de ruedas.

Con el paso del tiempo, muchas personas que utilizan sillas de
ruedas han sido alojadas en Coffee Hall, ya que MK DC sabia que estas viviendas
podian adaptarse facilmente para que las personas permanecieran en sus hogares.
Los arquitectos de MKDC que disefiaban las viviendas estaban «bajo la presion
de construir de acuerdo con los estandares de espacio mas elevados descritos en
Homes for Today and Tomorrow - The 1961 Parker Morris Report» (Bendixson &
Plate, 1992 p. 118). De hecho, «los arquitectos, aparentemente atrapados entre los
hitos superiores e inferiores de las normas de espacio de Parker Morris y los criterios
financieros, se vieron obligados a simplificar sus disefosy a aumentar la densidad»
(Bendixson & Plate, 1992 p.118). Se tomaron atajos para mantener la produccion de
viviendas. «“En algunos casos, se sacrificaron los senderos, lasvallas, las puertasy
losjardines en aras de la construccion propiamente dicha”, dijo Campbell ala ministra
[del gobierno para lavivienda]» (Bendixson & Plate, 1992 p.119). En retrospectiva,
lo que en aquel momento se consideraba problematico, ha dado lugar en MK a un
parque de viviendas que resulta ser un alojamiento adecuado para una gama mas
amplia de la poblacion, incluidas las personas con mayores necesidades espaciales.
De hecho, el arquitecto jefe apunté a un nivel de vida mas alto, comentando que «la
ciudad se esta construyendo para necesidades econdmicas y sociales que, desde la
perspectiva de la historia de la construccion de ciudades, son nuevas; y esperamos
un nivel de rendimiento de nuestras casasy de la ciudad que, hasta hace poco, solo
estaba al alcance de una minoria» (Walker, 1982, p. 17). La intencién del disefio
arquitectonico de MK, incluidas las viviendas de la MK Dc, era que los estandares
de rendimiento fueran altos para todos.

REFLEXION

Los materiales presentados en este articulo ofrecen una historia del disefo inclusi-
vo de MK, que recorre como se concibieron la accesibilidad y la movilidad para Mk
hace masde 50 afnos. Elrelato conecta el centro de la ciudad y el campusy examina
la expectativa de que la ciudad fuera accesible, expresada por un residente local, asi
como las descripciones de los fundamentos de la planificaciony el disefio de MK,
encontrando una conexion local con los desarrollos en la teoria de la discapacidad
y el campo de los estudios sobre la discapacidad.

Lalogicadelainfraestructurade MK era fundamental para su faci-
lidad de acceso, separando los diferentes modos de movilidad, con los cochesy el
transporte publico en las carreteras de la red y las bicicletas en las vias rojas, lejos
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de los peatones en el centro de la ciudad. La facilidad de acceso para el trafico, como
vemos en MK, estaba interconectada con la accesibilidad de los lugares ptiblicos para
las personas, incluidos los discapacitados, en el centro de la ciudad.

En relacion con el plan director de MK, se sabe que la facilidad
de movimiento y acceso era uno de los principales objetivos de planificacion. Sin
embargo, la accesibilidad como concepto no se aplica inicamente a las personas
con discapacidad. De hecho, el movimiento de disefio universal considera que las
mejoras realizadas paralas personas con discapacidad también beneficiaran a otros
miembros de la sociedad (Mace etal.,1996). Un arquitecto dela MK DC articula una
perspectiva de disefno universal cuando describe como se tuvieron en cuenta los
diferentes grupos de personas en el disefio de la infraestructura de Central MK, y
como esto condujo a un centro de la ciudad que tiene un acceso peatonal sin obsta-
culos para los coches.

Eneldiseno del espacio piblico, los arquitectos de MKDC tuvieron
en cuentalas diferentes capacidades de los habitantes, previendo las necesidades de
accesibilidad de las personas en silla de ruedasy de las personas con cochecitos. La
infraestructura de MK se disefi6 desde un inicio para un acceso a nivel y en rampas
en todo el centro de la ciudad. Los arquitectos de MKDC desarrollaron sus propias
normas de disefno, generando una guia paralas gradientes de las rampasyel ancho
de las pasarelas. Los arquitectos habian detectado una necesidad mas general
de orientaciones de disefio y normas de accesibilidad que en aquel momento no
formaban parte de la normativa de construccion. Aunque el objetivo de “facilidad de
accesoy movimiento”, al igual que otros aspectos del plan de MK, no estaba excesi-
vamente definido, las consideraciones de los arquitectos reflejan que la intencion de
diseno para MK sitenia en cuentala accesibilidad para las personas con problemas
de movilidad, asi como los escenarios de movimiento para otros habitantes.

La aspiracion de los arquitectos de MKDC de elevar el nivel de
diseno de las viviendas para todos dio lugar a un parque de viviendas adaptables y
accesibles en algunos poligonos, creando urbanizaciones en las que las personas en
silla de ruedas se alojaban mas facilmente. Dadas estas caracteristicas de disefo,
como parte del programa de reubicacion de las nuevas ciudades, MK era un lugar
atractivo para que vivieran las personas con discapacidad.

Hay lecciones que aprender de MK para disefiar pueblosy ciudades
mas accesibles. En el caso delos desarrollos a gran escala, MK ilustralaimportancia
dela consideracion holistica de toda la ciudad en materia de accesoy movilidad desde
el principio de cualquier desarrollo. La infraestructura en la que se basa la facilidad
de movimiento de MK no puede ser modificada. El tiempo y la atencion dedicados
al disefo detallado de Mk también han dado lugar a un centro urbano mas accesible,
con caracteristicas como pendientes poco pronunciadas en las aceras, consideracion

de las distancias a pie desde los aparcamientos y jardineras de piedra disefiadas
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paraser utilizadas también como asientos. La calidad del disefio de Central MK es
evidente en esta atencion al detalle y contribuye al legado de disefio de MK, con un
ambito ptblico mas accesible que el de muchas ciudades. Esta atencion al detalle
tiene ventajas econémicas. El compromiso de los arquitectos de MK DC con los altos
estandares de disefio demostrd ser una inversién en accesibilidad a largo plazo.
Existe un valor econémico, asi como un impacto social y de calidad de vida cuando
el “buen” disefio incluye la accesibilidad en su nticleo.

Fuenotable descubrir que los académicos de la 0U que desarrollan
argumentos fundamentales en las politicas de la discapacidad utilizaban el disefio
del entorno parailustrar la construccion social de la discapacidad, presentando un
futuro de diseno para la capacidad. El hecho de que la urbanizacién de Coffee Hall
en MK albergue a mas personas en silla de ruedas que otras zonas de MK es un testi-
monio de las normas de disefio espacial que precedieron a las directrices de disefio
de accesibilidad de la “Parte M" de la normativa de construccion y a las normas de
diseno de viviendas duraderas de por vida. El disefio de altos estandares para una
mejor forma de vida, como revelan los relatos de los arquitectos, formaba parte de
lavisiony el espiritu de optimismo de MK.

Lavision de MK de ser una ciudad nuevay diferente atrajo la aten-
cion de muchos planificadores y arquitectos destacados, entre ellos algunos que
debatieron ideas organizativas sin-plan con Michael Young en la Open University.
Laou, con suinnovador modelo educativo, atrajo a académicos como Vic Finkelstein,
quien pretendia poner el mundo “patas arriba” para que los entornos cotidianos que
todos habitamos noincapacitaran alas personas. Enlahistoria de MK se encuentran
los ideales politicos de Finkelstein sobre la discapacidad, para liberar a los oprimidos,
asicomo las accionesy practicas formativas de disefio “inclusivo” para hacer que el

ambito ptblico del centro de la ciudad fuera accesible para todos.

CONCLUSION

MK tiene un legado de disefno poco reconocido, con un distrito urbano central mas
accesible que el de muchas ciudades. Este articulo ofrece la primera historia de di-
sefo inclusivo de MK que ha centrado la atencién en como se tuvo en cuenta a las
personas con discapacidad en la planificacion y el disefio de la ciudad en los setenta.
Los arquitectos de MKDC se anticiparon a la necesidad de que la ciudad fuera acce-
sible para las personas con una gama mas amplia de capacidades y fueron precur-
sores, reconociendo la necesidad de desarrollar normas de disefo para facilitar la
accesibilidad y la movilidad de todos.

Dada la atraccion gravitatoria de MK, como experimento de nueva
ciudad, y de la Open University, con su oferta educativa diferente, MK atrajo a pensa-
doresyeducadores radicales que querian desarrollar nuevos cursos académicos, asi
como a destacados planificadores y arquitectos que querian explorar nuevas ideas
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urbanas. El modelo social de la discapacidad cuestiono el disefio de los entornos, al
igual que lo hizo MK en su concepciény realizacion como una nueva ciudad distintiva.
Fueron muchas las luminarias de la arquitectura, el urbanismo, el disefio y los estu-
dios sobre discapacidad que pasaron por MK en los setentay dejaron su huella. D
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