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INTRODUCCION: ¢(LOS PROCESOS YLAS HERRAMIENTAS DE DISENO

PROPICIAN LA OPRESION?

Los procesosy las herramientas de disefio son importantes. Nuestros disefos, y
nuestro “disenar”, estan siempre determinados por los procesos y las herramientas
que utilizamos (Liao & Huebner, 2021). Su uso, sin embargo, puede llevar ala opre-
sién, aunque sea en forma no deliberada. Esto puede ocurrir porque todas nuestras
herramientasy nuestros procesos de disefio se producen, necesariamente, dentro
de un contexto sociocultural especificoy, como resultado de ese proceso, conservan
ecos de las formas de conocery ser del contexto en el cual surgieron (Ingold, 2013).
Asi, araiz del encuentro colonial, las herramientasy los procesos de diseno surgidos
en Occidente pueden no ser los mas adecuados para disefiar cony para los pueblos
no occidentales y originarios. Esto se debe a que, en su funcionamiento, pueden
priorizar ciertas formas de conocer y estar en el mundo, aunque solo sea inadverti-
damente. Y es precisamente en este espacio donde pueden surgir coyunturas parala
opresion. Es importante sefalar que todas las herramientasy todos los procesos de
diseno estan abiertos a cargar con este peligro. Como se demostrara en este articulo,
incluso las herramientas y procesos disefiados con una intencién supuestamente
liberadora, como fomentar practicas democraticas o promover laigualdad, pueden
conducir ala opresion. Entonces, ;jqué se puede hacer? En este articulo se proponen
algunas maneras de modificar este aspecto del diseno para conseguir resultados
masjustos (Costanza-Chock, 2020). Comenzando con una revision de las formas en
que las herramientasylos procesos de diseno pueden estar vinculados a la opresion,
este articulo explora, a continuacion, un par de ejemplos concretos de estas ideas,
discutiendo dos experiencias especificas de disefio con mi propio hapii (clan), para
luego discutir las formas en que estos asuntos pueden resolverse. De este modo, el
articulo toma estas ideas tedricas sobre la opresion y las explora a través de ejem-
plos especificos de la practica real del disefio, con el propésito de comenzar a pensar
concretamente en maneras que nos permitan combatir estas formas de opresion a

través de un modo liberador y reflexivo de practica.
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PENSARINTENCIONADAMENTE SOBRE NUESTROS PROCESOSY

HERRAMIENTAS DE DISENO

Los procesos y las técnicas de disefio que utilizamos son parte integral de nuestra
practica. Sin embargo, es importante destacar que no solo actiian como una exten-
si6n de nosotros mismos que nos permite plasmar nuestras ideas en la practica, sino
que también, a través del modo en que las usamos, determinan nuestra practica del
disenoylos productos resultantes de nuestros actos de disefio (Willis, 2006). Esto
se debe a que todas las herramientas, las técnicas y los procesos de disefio son resul-
tado delos diversos contextos socioculturales particulares en los que surgen (Ingold,
2013). Todo disefio —asi como los procesos, las herramientas y las técnicas a tra-
vés de los cuales se elabora— proviene de alguna parte. No existe una abstraccién
universalizada del disefno, como las formas platonicas, que actlilen como un marco
neutral de meta-disefio (Barcham, 2021, p. 4). De hecho, podemos considerar que
esamisma forma de pensar no es mas que un producto de un entorno sociocultural
particular —una mentalidad colonialista— que separaba el cosmos en dos esferas
de existencia: el Occidente moderno, el futuro al que toda la humanidad se dirigia
inevitablemente, y todo lo demas existente, que simplemente representaba una
etapa anterior del desarrollo humano (Quijano, 1991, p. 13). Esta mentalidad colo-
nialista era opresiva porque establecia estructuras de poder que subyugaban a los
pueblos mediante procesos de jerarquizacion, exclusion y violencia (Fanon, 1961).
Para no perpetuar estas formas de opresion, necesitamos movernos activamente
hacia espacios activos de liberacién, a los que defino, siguiendo a Paulo Freire (2014,
p.79), como una forma de praxis intencional mediante la cual actuamos sobre el
mundo para transformarlo.

Elcorolario de estasideas en el ambito del disefio es que los procesos
ylasherramientas de disefio, al igual que los artefactos materiales, pueden «materia-
lizarla opresion, lo que significa que pueden plasmar la opresion del pasado, trabajar
para la opresion en el presente y trasladar la opresion al futuro» (Liao & Carbonell,
2022, p. 2). Incluso conceptos que muchos suelen considerar casi universalmente
liberadores, como laigualdad y la participacion democratica, pueden ser opresivos
cuando su aplicacion es inadecuada. De hecho, laidea misma de que algo pueda ser
universalmente aplicable puede ser vista como un ejemplo de la mentalidad colo-
nialista opresiva anteriormente esbozada, mediante la cual, siguiendo el esquema
conceptual de Paulo Freire (2014, p. 152), a veces los grupos oprimidos asumen
como propias las ideas de sus opresores mediante una forma de invasién cultural.
De este modo, las ideas concebidas en otros lugares pueden adoptar una forma de
universalismo que las lleva a ser incorporadas localmente en forma irreflexiva. Por
tanto, debemos ser conscientes de que el uso de herramientasy procesos de disefio
que surgen de enfoques universalistas puede suprimir la agencia de determinados
grupos de personas, creando espacios de opresion. Para evitarlo, debemos particu-



larizar los procesosy las herramientas de nuestro disefio. En términos freireanos
(Freire, 2014, p.152), tenemos que transformar la manera en que abordamos nues-
tros métodos de diseno para garantizar que sean mas inclusivos y resulten apro-
piados para los diferentes mundos en que —y a través de los cuales— disenamos,
y para que nosotros, como disefadores, seamos més intencionales y reflexivos al
momento de utilizar ciertas herramientas, y comprendamos las ideas culturalmente
especificas que las sustentan.

Laidea de que debemos particularizar nuestros procesosy herra-
mientas en el disefio mismo no es necesariamente nueva. De hecho, han pasadoya
casi cuarenta anos desde que Terry Winograd y Fernando Flores dejaran muy claro
que «nos encontramos con la gran pregunta del disefio cuando reconocemos que, al
disefiar herramientas [y otras cosas], estamos disefiando formas de ser» (1986, p.
xi). Lo que sies nuevo, y es algo que estamos presenciando ahora en todo el mundo,
es que los disefiadores profesionales, los académicos del disefio y las comunidades
asuman activamente estas ideas para cambiar la forma en que se vinculan con el
disenoy lo practican. Un posible motivo de este cambio es que en los tltimos diez
anos hemos sido testigos de la aparicién de una miriada de nuevas formas de abordar
el diseno: enfoques pluriversales (Escobar, 2020), descolonizadores (Tlostanova,
2017), decoloniales (Taboada et al., 2020)y muchos otros. Y lo que es importante
para entender por qué este cambio puede estar ayudando a provocar un giro en la
practica del disefio, es que todos estos enfoques se basan en una sensibilidad hacia la
heterogeneidad de los mundos en que vivimos y las consecuencias epistemolégicas
yontologicas que todo ello tiene para nuestra practica del disefio.

Por lo tanto, es necesario reexaminar los procesos y las técnicas
que utilizamos en nuestra practica del disefo, teniendo en cuenta que es posible
que estos procesos deban ser revisados o incluso eliminados ya que su uso podria,
incluso involuntariamente, estar dando lugar a formas de opresion y dominacion
paraaquellos con los que disenamos. Al hacer esto, debemos tomar en serio la pode-
rosa afirmacién de Audre Lorde, quien senala que «las herramientas del amo nunca
podrdn desmantelar la casa del amo. Puede que nos permitan ganarle en su propio
juego temporalmente, pero nunca nos permitiran lograr un cambio genuino» (1983,
p.27). Eneste sentido, este articulo ofrece evidencia concreta acerca de como podrian
ser estos cambios en la practica si seguimos la idea de Paulo Freire (2014, p. 153)
de que no basta con denunciar la opresion, sino que hay que trabajar activamente
por la liberacion.

En la siguiente seccién exploro como se llevan a la practica estas
ideas en el marco de dos experiencias de disefio con mi propio hapii en Nueva Zelanda.
Exploro estas experiencias como parte de una metodologia de investigacion autoet-
nografica que me permite rebatir las formas “normalizadas” de “hacer” investigacion

en el mundo académico, formas que, al igual que los procesos y las herramientas de



1 Meresultaincomodo decir
esto, ya que un proverbio muy
conocido en nuestro idioma

dice que «la batata no habla

de su propia dulzura»y, por lo
tanto, para mi es culturalmente
inapropiado hablar de mi mismo
de esta manera. Sin embargo, in-
cluyo esta seccion —exhortado
por los revisores anénimos de
este articulo— para ayudar al
lector a comprender mejor mi po-
sicionalidad respecto a mi hapi,
asicomo respecto de las formas
occidentales de conocimiento
del disefio.

disefio que se analizan en este articulo, surgen de un contexto sociocultural particular
y, por lo tanto, pueden limitar otras formas de “hacer” investigacion, inhibiendo otras
vias conducentes a la creacion de conocimiento (Bishop, 2021). Esta metodologia
me permite romper con los paradigmas occidentales y hegemonicos de investigacion
para presentar una manera alternativa de explorar los problemas que experimentan
aquellos que disefian con nuestras comunidades. Al hacerlo, me alineo —y hago otro
tanto con este articulo— con un giro mas amplio en torno a la descolonizacion de
las metodologias de trabajo con pueblos originarios (Smith, 2012). Una cuestion
clave aqui es un mayor énfasis en el uso de metodologias situadas de disefo. Esto
no es algo particular de las metodologias descolonizadoras, ya que los primeros
debates sobre estas metodologias incluyen el trabajo de Haraway (1988) y Suchman
(z002), peroel trabajo de los tedricos pertenecientes a pueblos originarios ha puesto
la atencion sobre este asunto al centro, en particular la necesidad de garantizar el
uso de metodologias que resulten apropiadas para los mundosy las formas de vida
de aquellos con los que trabajamos (Kovach, 2009). Y, mas concretamente, este
articulo se posiciona especificamente como parte de la literatura emergente sobre la
descolonizacion de las metodologias de disefio (Barcham, 202 2) que persiguen un
proposito liberador. Un punto importante a destacar aqui es mi propia posicion. Creci
en el territorio tradicional de mi hapii y soy completamente bilingiie (inglés y maori).
He navegado con éxito por el sistema educativo occidental, incluyendo la obtencién
de un doctorado en una universidad australiana hace casiveinte afnos. Durante casi
treinta anos, he ejercido como disefiador profesional y profesor universitario en el
Asia-Pacificoy Norteamérica. En milinaje particular dentro de nuestro hapti, soy el

maximo conocedor de nuestra lenguay nuestras tradiciones.*

REPENSAR LOS PROCESOS Y LAS HERRAMIENTAS DE DISENO EN LA

PRACTICA

Crecien las tierras tradicionales de mi abuela, y los Ngati Hori de nuestro hapiu son
los custodios tradicionales de una zona de tierra ubicada en lo que muchos conocen
como Hawke's Bay, una provincia de la costa este de la isla Norte de Nueva Zelanda.
Como ocurriera a muchos otros pueblos originarios de todo el mundo, la experien-
cia colonial ha provocado muchas penuriasy privaciones, entre ellas la pérdida de
la mayor parte de nuestra base territorial tradicional y, para muchos de los whanau
(familias extensas) que componen nuestro hapi, un quiebre general en la cadena
intergeneracional de transmision de conocimientos, lo que ha supuesto para mu-
chosla pérdida de la capacidad de conversar en nuestra lengua. Como parte de un
proceso activo de resurgimiento indigena (Corntassel, 2012), como hapt llevamos
varios anos emprendiendo una serie de actividades, tanto para reconstruir lo que
perdimos en términos de nuestras propias practicas socioculturales internas como

pararestablecer y resituar los términos del compromiso con la forma en que nos rela-



2 Lasideasaquidiscutidas se
extraen del proceso de planifica-
ci6n que llevamos a cabo inicial-
mente como hapt para resolver
qué tipo de proceso de co-diseno
usariamos para hacer avanzar
este proyecto en particular.

cionamos con los colonos que ahora ocupan nuestras tierras tradicionales. Estamos
utilizando procesos de disefio como parte de este cambio, pero su uso no esté exen-
to de problemas. Es necesario que reformulemos activamente estas herramientas,
tanto en aquellas instancias en que abordamos nuestros propios procesos internos
como en aquellas en que nos relacionamos con otros stakeholders externos. Dos
experiencias recientes ayudan a comprender mejor lo que implica este giro. Desde
el punto de vista metodolégico, los dos casos que expongo a continuacion se confi-
guran a partir de mis propias notas tomadas durante estos procesos de disefo. Al
elegir estos casos concretos, revisé mis notas en busca de ejemplos de tensiones
en el proceso de diseno, ejemplos en términos del proceso mas amplio y también
de elementos especificos incluidos en el proceso que estuvieran en desacuerdo con

nuestro mundo y nuestra forma de vida tradicional.

PARTICIPATIVO, PERO NO DEMOCRATICO

El primer encuentro de disefno surgio mientras explorabamos el uso de diversas tec-
nologias modernas para favorecer varias de las funciones y actividades tradicionales
que nuestro hapi se encarga de llevar a cabo. En concreto, una cuestion clave que
nos interesaba era cuidar nuestro entorno natural y garantizar la transmision de la
base de conocimientos de nuestro hapii a través de las sucesivas generaciones. Esto
es algo que hemos perseguido a través de la construccién de una wiki como reposi-
torio compartido del conocimiento de nuestro hapu. Para avanzar en este proceso,
organizamos varios workshops participativos de co-disefio, destinados a que nuestro
hapu articulara las especificaciones de disefio de la wiki. Como comité organizador
dentro del hapii, elegimos un enfoque participativo, ya que pensamos que seria la
mejor opcion para recopilar un cuerpo amplio de evidencias, asi como un mecanis-
mo culturalmente apropiado para este proceso, ya que un rasgo de nuestro sistema
tradicional de toma de decisiones es que siempre ha sido participativoy basado en
el consenso.? Cuando nos reunimos con nuestro hapi para empezar a desarrollar
este proceso de co-disefo sefialé, como disefiador principal en la reunion, que en este
proceso participativo se daria prioridad a ciertas voces sobre otras. Cuando lo hice,
algunos de los miembros mas jévenes de nuestro hapi pidieron que les aclarara a
qué me referia al sefialar eso tan explicitamente, ya que pensaban que eso seria an-
tidemocratico. Como parte de la formacion que habian recibido en su trabajo para
organismos gubernamentales en torno a los procesos de disefio participativo, se les
habia dicho que un valor clave que sustenta el éxito de estos procesos de disefio es
que fueran democraticos.

Utilizando esto como un proceso de aprendizaje para nuestro hap
amedida que otros miembros se familiarizaban con los procesos de disefio, expliqué
que, para nosotros, como Ngati Hori, los procesos participativos y los democraticos
no estaban necesariamente alineados. Al argumentar esto, me basaba enlaideade



3  Estareunion fue convocada
yorganizada por una agencia del
gobierno central. Los asuntos
aqui planteados ocurrieron
cuando el coordinador de la
sesion de co-disefio explicaba
los parametros del taller a los
participantes, entre los que me
incluia junto a otros dos miem-
bros de nuestro hapi. Buscando
ser exhaustivo, el taller fue
disefiado a partir de una com-
binacion de métodos (lluvia de
ideasy ejercicios de clasificacion
de tarjetas), lo que permitiria
una comprension inicial de la
manera en que los participantes
perciben los valores que el rio
brinda a su comunidad.

los procesos democraticos que tenian nuestros jovenes —comun en las democracias
liberales— de que los procesos democraticos se basan en el principio de “una persona,
unvoto” (Kolodny, 2014, p.196). Un punto clave es que para los Ngati Hori, asi como
para muchos otros grupos maories, el conocimiento no esta libremente disponible
paratodos. Por el contrario, amedida que los individuos avanzan en suvida, desem-
penan diferentes funcionesy responsabilidades a lo largo del tiempo, de modo que
ciertos individuos estan preparados para desempenar diferentes funciones dentro
del hapu, algunas de ellas vinculadas al linaje, por lo que el conocimiento disponible
no esigual paralas diferentes personasy depende del papel que estas desempenen
dentro de la comunidad. De este modo, nuestros kaumatua (ancianos) tuvieron una
mayor voz en el disefo de la wiki de nuestro hapi por tratarse del repositorio de
nuestra base de conocimientos, ya que suvoz era mas importante en este ambito de
especializacion que la de otras personas presentes en la sala. Se trata de un enfoque
decididamente no democratico —en términos del principio de “una persona, un voto”
que suele definirse en los procesos democraticos—, pero es un enfoque que esta en
consonancia con nuestro mundo y nuestro modo de vida Ngati Hori. Esto no hace
que el proceso de nuestra practica de disefio sea menos participativo, simplemente
es participativo de forma diferente y mas acorde con la vision maori del mundo. Y,
lo que resultaimportante para los argumentos que se exponen en este articulo, este
enfoque supone que imponer este punto de vista democratico en nuestros procesos
de co-disefno violentaria nuestro proceso al introducir una forma de ser contraria a
nuestro sistema tradicional de valores. Seria un ejemplo de la forma de opresion a
la que se refiere Fanon (1961), segtin la cual nuestro universo conceptual tradicional
se situaba, dentro de lajerarquia de conocimientos, por debajo de las formas concep-
tuales occidentales. Oponerse a esta mentalidad colonialista requiere oponerse
activamente, en un sentido liberador, al uso no reflexivo de conceptos introducidos
—como el de democracia— en nuestros procesos de disefo, que no necesariamente

coinciden con nuestro mundo y los modos de vida Ngati Hori.

IGUALITARIO, PERO NO EQUITATIVO

Elsegundo encuentro de diseno tuvo lugar en un workshop de co-disefio participativo
convocado por un organismo gubernamental con una serie de stakeholders locales en
torno a la gestion del rio Karamii.® Este rio, que atraviesa nuestras tierras tradicio-
nales, era una importante fuente de alimento y bienestar para nosotros como hapii,
por lo que manteniamos una relacién reciproca de cuidado hacia él. Almomento de
convocar la reunion se invito a grupos de stakeholders locales, incluidos agriculto-
res y horticultores, asi como a personas que usan el rio con fines recreativos, a par-
ticipar en una sesion de co-disefio para explorar diversas opciones que permitirian
gestionar los problemas relacionados con la acumulacion de maleza nociva en las

riberas. Asisti en mi calidad de miembro veterano de nuestro hapti y como alguien



4  Literalmente, “gente dela
tierra”. Aunque en este caso, el
término puede glosarse como

“propietarios tradicionales de la
tierra”.

que podia representarlo en los debates gubernamentales como uno de los represen-
tantes locales tangata whenua.*

Al abrirla sesion, el facilitador del gobierno quiso asegurarse de que
todos entendiamos que, aunque representabamos intereses diferentes en tornoala
gestion del rio, todas nuestras opiniones serian escuchadas, ya que todas nuestras
voces eran «igual de importantes» para su proceso de co-diseno. Cuando pregunto si
habia dudas, consulté rapidamente con otros representantes del hapi y me puse de
pie para cuestionar esa opinion, ya que los Ngati Hori éramos socios del gobierno en
virtud del Tratadoy teniamos una relacion particular con el rio, una que era diferente

—y anterior— a la de todos los demas presentes en el workshop. Esto provocé que
algunas personas no maories rezongaran y murmuraran. El moderador respondio
que entendian nuestro papel como socios del gobierno en el Tratado, pero que debian
asegurarse de que todas las opiniones fueran consideradas porigual, ya que era«lo
justo». Le respondi que ese enfoque de la justicia habia hecho que nuestras opiniones
indigenas sobre el rio fueran ignoradas durante afios, mientras otros puntos de vista,
concretamente los relacionados con el desarrollo econdmico, parecian tener prioridad.
Pregunté entonces si habia algtin proceso por medio del cual nuestro papel de kaitieki
(guardianes tradicionales) del rio pudiera resultar central. Me respondieron que no
podriamos hacer algo asi, ya que no podian dar prioridad a las opiniones de unas
personas, porque eso no seria «justo ni igualitario» para los demas. Mi respuesta
fue que, si seguiamos adelante con su planteamiento, no hariamos otra cosa que
mantener en su lugar las estructuras existentes de poder, es decir, estariamos parti-
cipando en un proceso igualmente injusto. Argumenté que era necesario utilizar un
proceso de disefio equitativo, no un proceso igualitario, ya que las relaciones de poder
preexistentes en la sala no eran en absoluto igualitarias, algo que casi doscientos
anos de dominio colonialista dejaban claro. La tension resultante de mi cuestio-
namiento del enfoque de “igualdad ante todo” del facilitador del proceso de disefio
participativo era tangible, lo que hizo que el workshop fuera incomodo para algunos,
sobre todo, al parecer, para los facilitadores. Desgraciadamente, este fue el resultado
natural de utilizar un proceso de disefio que no fue adaptado a las circunstancias
concretas del proyecto, o de no reflexionar sobre las implicancias de utilizar deter-

minados procesos de disefio en lugar de otros en este contexto.

HACIENDO AVANZAR LAS IDEAS

Estas dos experiencias plantean algunos asuntos a tener en cuenta en debates mas
amplios sobre el papel que puede desempenar el disefio en la opresionylaliberacion
de distintos grupos. En la tltima década han surgido trabajos interesantes y ttiles
que exploran el modo en que los procesos y las herramientas configuran nuestro
diseno de maneras que podrian resultar opresivas (Winschiers-Theophilus et al.,
2010). Sin embargo, nos encontramos cada vez mas inmersos en un espacio don-



de la creciente densidad de enfoques de diseno que toman en serio la existencia de
los mundos heterogéneos en que vivimos (Gutiérrez Borrero, 2015, p. 120), implica
que tengamos la capacidad analiticay los apoyos necesarios paraimpulsar cambios
masamplios en la practica del diseno, para asiayudar a abordar estas cuestiones. El
aspecto novedoso de este articulo es, entonces, la contextualizacion de estasideas
en una practica concreta de diseno y el conjunto de mecanismos inconclusos que
el analisis de estos casos ofrece para la accion futura. Al examinar analiticamente

el material expuesto como ejemplo de este proceso, surgen tres cuestiones clave.

Concienciadela carga cultural delos procesosylas herramientas de disefio

Como disenadores, debemos ser conscientes del contenido cultural que necesaria-
mente contienen nuestros procesos y nuestras herramientas de disefio (Walker et
al., 2018). Estos nunca son neutrales ni estan libres de valores. Este contenido tam-
poco puede ser eliminado por completo, pero, al igual que otros materiales de disefo,
puede ser reconfiguradoy trabajado. Sin embargo, esto requiere garantizar, tanto en
la educacion como en la practica del disefo, que las personas comprendan la carga
cultural o la posicionalidad de todas las herramientasy los procesos de disefio. Esto
no quiere decir que las herramientasy los procesos de disefio de un lugar no puedan
utilizarse con éxito en otro, la intencién es mas bien plantear un argumento mas
sutil: debemos ser conscientes de la carga cultural que podemos estar aportando
anuestros encuentros con aquellos con los que disefiamos, especialmente cuando
utilizamos procesos y herramientas de disefio derivados de otros lugares. De hecho,
como muestra el ejemplo anterior, aunque el concepto general de disefio participati-
vo tenga un amplio ambito de aplicacion, debemos tener cuidado de no incorporar a
nuestra practica del disefio aspectos culturales concretos —como el uso de un lente
conceptual democratico— que no son condicion necesaria de un proceso participa-
tivo, como tampoco culturalmente neutros. Nueva Zelanda es nominalmente una
democracia liberal, pero esto no significa que los maories —los pueblos originarios
de esa tierra— no hayan sido oprimidos sistémica y sistematicamente por sucesi-
vos gobiernos democraticamente elegidos (Mutu, 2015). Del mismo modo, utilizar
herramientasy técnicas de disefo nominalmente democraticas no implica que no

oprimany dominen a diferentes grupos cuando se implementan.

Equitativo versus igualitario

La participacioén igualitaria y la participacién equitativa no son lo mismo (Minow,
2021, p.170-179), por lo que no debemos confundirlas. La participacion equitativa
es un enfoque mas matizado y contextualizado que depende del entorno sociocul-
tural e histérico de quienes participan en un proceso (Blessettetal., 2019, p. 294).
La participacion igualitaria, por su lado, suele ser un enfoque mas procedimental
que no necesita tener en cuenta el contexto historico en el que han surgido ciertos
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espaciosy, como tal, puede actuar para mantener e incluso exacerbar los desequili-
brios de poder existentes (Saunders, 2010, pp. 116-119). La igualdad no es necesa-
riamente una panacea para la liberaciony, de hecho, puede ser opresiva cuando se

aplica si mantiene jerarquias colonialistas e introducidas de poder. Por ejemplo, en

un proceso de disefno en el que se dice que todos los grupos tienen el mismo derecho

a participar, cada grupo tendra una posicion historica preexistente a partir de la cual

serelaciona con los demas. Mantener durante el proceso estas relaciones de poder
preexistentes podria hacer que el proceso de disenio lleve a resultados injustos para

algunos participantes. En este tipo de espacios, centrarse en la equidad puede ser
un enfoque mas justoy liberador al momento de definir como estructuramos nues-
tros procesos de diseno.

En el caso anteriormente descrito, el despojo historico y de largo
plazo delas tierrasy aguas tradicionales de los Ngati Hori por parte de los sucesivos
gobiernos colonialistas habia significado que nuestra capacidad para contribuir a
las cuestiones de gestion medioambiental se viera gravemente limitada, ya que
nuestravoz casi siempre ha sido superada en niumero por otros intereses no maories
también presentes en la sala. Y, en los espacios en que se priorizaba la igualdad
debido a que se percibia la necesidad de justicia, por lo general no teniamos la opor-
tunidad de que nuestras preocupaciones legitimas se trataran o atendieran adecua-
damente, de modo que nuestras voces a menudo eran ahogadas por la mayoria en
los foros ptblicos. Como minoria indigena, a menudo se nos ha negado la justicia
yla ecuanimidad en nuestras propias tierras tradicionales, precisamente a través
del funcionamiento de procesos de igualdad y compromiso igualitario (“Mcguire y
Malkea contra el Consejo del Distrito de Hastings y el Tribunal de Tierras Maories
de Nueva Zelanda”, 2002). Asi como a otros grupos oprimidos, se nos ha inhibido
sistematicamente en nuestra capacidad para desarrollarnosy ejercer nuestro poten-
cial de desarrollo debido a que en nuestra sociedad existen relaciones desiguales de
poder (Coulthard, 2014). Tenemos que trabajar para garantizar que estos mismos
asuntos en torno a la igualdad no se vuelvan a repetir debido a los procesosy las

herramientas de disefio que utilizamos o se utilizan en el trabajo con nosotros.

Acoger una multiplicidad de puntos de vista

El otro asunto aqui implicado es que gran parte del trabajo actual en torno a las
practicas opresivas de disefno se basa en predicamentos de disefiadores externos
que vienen a trabajar con comunidades vulnerables. Lo que estamos empezando
adescubrir, y espero que esto forme parte de un cambio mucho mas amplio, es que
los propios miembros de estas comunidades estan liderando cada vez mas estos
procesos de disefio. Y no me refiero a que lideren en su rol de socios comunitarios,
sino mas bien, como en el caso de mi ejemplo, como disefiadores profesionales que

forman parte de estas comunidades. En muchos aspectos, el material compartido
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en este articulo es un ejemplo concreto de este proceso. Todas las experiencias de
diseno que aqui se comentan proceden de mi practica concreta como disefiador pro-
fesional de interaccion con —y como parte de— mi propio hapu. No se trata de idea-
lizar mi papel o mivalor en este tipo de trabajo como persona que conoce la cultura
desde dentro, ni de ponerme por encima del valor de los demas. Por el contrario, se
trata mas bien de abrir un didlogo sobre los diferentes valores que los distintos di-
senadores —de dentro de la cultura y de otros lugares, de pueblos originarios y no
originarios, y también otros — pueden aportar para lograr resultados de disefio s6-
lidos que se basen en los diferentes puntos de vistay las diversas experiencias que
aportan a su practica del disefio. La clave, sin embargo, es garantizar que los proce-
sosy las herramientas que se utilizan en este trabajo estén basados en un disefio
que «trabaje para permitir la creacion de mundos respetuososy acogedores de la
diferenciaylainterconexion sin subsumir un mundo en otro» (Barcham, 2021, p. 11).

Para ayudar a eliminar algunas posibles ambigiiedades concep-
tuales en torno a este enfoque, tenemos que asegurarnos de que, en general, y en
la medida de lo posible, los procesos y las herramientas que utilizamos en nuestra
practica del disefno sean intrinsecamente coherentes con los mundos en los que
se inserta nuestra practica. Por tanto, volviendo al ejemplo anterior, un proceso de
diseno participativo basado en ideales democraticos puede no ser la herramienta
mas adecuada para llevar a cabo un disefio participativo con un hapu maori. En
cambio, un proceso participativo basado en las practicas culturales de ese hapi
puede ser méas adecuado para ese entorno cultural concreto y tener menos posibi-
lidades de infligir una forma de violencia colonialista por el mero hecho de asumir
que la participacion democratica es un valor universal. En este sentido, nuestros
procesos y nuestras herramientas de disefo deben modificarse para garantizar
que son apropiados para la tarea en cuestion, basandose en epistemologias del Sur
(Santos, 2018)y encarnandoy materializando el compromiso respetuoso con otras
formas de sery conocer (Sheehan, 2011).

CONCLUSION

Laopresion através del disefio es algo real (van Amstel etal., 2022). Pero tenemos

la capacidad de limitar algunos de los aspectos opresivos de la practica del disefio.
Una forma de hacerlo es interviniendo los procesos y las herramientas de disefio que

utilizamos. La experiencia colonial subyugo a pueblos de todo el mundo mediante

procesos de jerarquizacion, exclusion y violencia (Fanon, 1961) que situaron a los

pueblos no occidentales, asi como a sus conocimientos y practicas, en una posicion

de inferioridad respecto a Occidente. El uso poco reflexivo de herramientasy pro-
cesos de disefio procedentes de la tradicién occidental puede contribuir a mantener
estos sistemas de opresion. Por ello, es importante considerar los procesos y las

herramientas de disefio si queremos superar los sistemas de opresion a través del
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diseno. Por desgracia, como este articulo ha contribuido a demostrar, incluso las
herramientasy los procesos de disefio con una intencién supuestamente liberadora
pueden estar contribuyendo a mantener los actuales sistemas de opresion. Esto se
debe a que, sibien lasideas subyacentes a estas herramientas y procesos pueden ser
liberadoras en el espacio en que originalmente surgieron, en otros espacios pueden
desencadenar procesos conducentes a la opresion, ya que estan en «congruencia
con un sistema opresivo» (Liao & Huebner, 2021, p. 94). Para decirlo sin rodeos:
las ideas tomadas de la tradicion politica occidental pueden no ser especialmente
liberadoras para los pueblos colonizados por Occidente.

Para evitar que asi sea, tenemos que conducirnos en forma muy
intencionada a la hora de elegir los procesos y las herramientas de disefo que utili-
zamos, o bien modificar activamente las herramientas y los procesos de disefio
que queramos utilizar para minimizar —o eliminar si es posible— las formas de
opresion epistemolégica u ontolégica que podemos ocasionar. Aunque esta cons-
tatacion no es nueva en si misma, el aporte novedoso de este articulo consiste en
dar un paso masy situar estas ideas dentro de experiencias concretas de disefio y
proponer posibles mecanismos de avance para cambiar las dinamicas de opresién
en curso. En este sentido, este articulo plantea un reto para los que disefiamosy
para aquellos con los que disenamos: empezar a pensar reflexivamente sobre las
herramientasy los procesos de disefio que utilizamos para transformarlos —en
un sentido liberador, a través de un proceso de praxis intencional (Freire, 2014, p.
79)— en mecanismos de justicia para los diferentes grupos con los que trabajamos

yalos que pertenecemos. D
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