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RESUMEN

AUTOR

Dado que laveStimenta representavalores
sociales, politicosy performativos relacionados
con el género, no es de extrainar que también
sirvacomo objeto de diseiio opresivo. Los
pantalones, prohibidos como prenda de moda
cotidiana para las mujeres de Occidente hasta
la segunda mitad del siglo xx, fueron uno de los
simbolos mas significativos de las relaciones
de poderentre géneros. ESte articulo presentala
historia de los pantalones através de unanueva
metodologia de investigacion para eStudiarel
disefio opresivo. EStametodologia se basaen

el enfoque de inveStigacion genealdgica de
Michel Foucaultyenlasideas de Bruno Latour
sobre laagenciasocial de los objetos.Asicomo
Foucaultrevel6 la historia de [as normas, las
ideas, los discursosylosvalores, entidades
abstractas pero poderosas, eStametodologia
se centra enidentificarel momento en que los
objetos opresivos entraron por primeravez en el
uso comun cotidiano, conStituyéndose en una
nueva ‘verdad” naturaly opresiva que configurd
lavision de mundo de sus usuarios. Este enfo-
que se basaen el argumento de Latourde que
los objetos sirven como diSpositivos mediado-
res de valoresy discursos entre individuos, asi
comoenlaideade quelainvestigacion genea-
l6gica relativaa suuso podria ponerde mani-
fieSto su funcion sociohiStoricay su poderosa
implicacion enla configuracionyvigilancia de
lasrelaciones de poderalolargo deltiempo
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1 Elhechodequeestaleynose
aboliera hasta 2018 no debiese
sorprender. En Estados Unidos,
las senadoras no podian usar
pantalones en el Senado hasta
1993, y British Airways comenzo
a permitir el uso de pantalones
asu personal femenino en 2016.
Incluso hoy, una determinada
forma de vestir puede utilizarse
como mecanismo de control social.
En 2010, Francia prohibié usar

la cara completamente cubierta,
controlando asiactivamente a

las mujeres musulmanas, ya que
el velo limitayala vez permite la
movilidad en los espacios urbanos.
Las protestas de 2022 en Iran
también han suscitado debates
sobre el control estatal del cuerpo
de las mujeres y como deben vestir.
2 Laleyseaplico por Gltima vez
en los afios veinte, cuando Violette
Morris fue excluida del equipo
francés en los Juegos Olimpicos de
1928, llevados a cabo en Amster-
dam (aunque habia ganado dos
medallas de oroy unade plataen
los Juegos Mundiales Femeninos
de1921y1922, organizados

por Alice Milliat). La Fédération
Sportive Féminine Internationale
no le renové la licencia por insistir
en usar pantalones.

3  Butler sostiene que el género
no existe en si mismo como algo
natural objetivo. El género, segiin
Butler, no esté en absoluto vincula-
do a hechos corporales materiales
y biolégicos, sino que es tinicay
completamente una construcciéon
social, una ficcién que estd, por

lo tanto, abiertaal cambioyla
disputa (Wissinger, 2015).
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Elderecho a usar pantalones fue oficialmente concedido a las mujeres de Paris en
2013. Durante 213 anos, desde el 7 de noviembre de 1800, habia sido técnicamen-
te ilegal que una mujer usara pantalones en la ciudad sin un permiso de la policia.*
Aunque esta ordenanza no fue aplicada durante muchos afios, siguio figurando en
los estatutos y permanecia en vigor.? Si bien la Revolucion Francesa llamaba ala
“libertad de vestimenta”, pretendiendo con ello borrar los signos de rango, estatus
y sexo, asi como las trabas legales del Antiguo Régimen, los revolucionarios man-
tuvieron e incluso acentuaron la diferenciacion de género. De hecho, este momento
historico marcé una profunda transformacion, que John Carl Fliigel denomin6 “la
gran renuncia masculina”, ya que «los hombres renunciaron a su derecho a todas las
formas mas brillantes, alegres, elaboradas yvariadas de ornamentacion, dejandolas
enteramente al uso de las mujeres. (...) El hombre abandoné su pretension de ser
considerado bello» (Fliigel, 1969, p. 111).

Lamoda se feminiz6 aiin mas en el siglo X1x, cuando la expresion
de las diferencias sexuales a través de la vestimenta era mas importante que la del
orden social (Steele, 1989). Uno de los mejores ejemplos de esta nueva politica de
género, como explicaré mas adelante, es la transformacion de los pantalones mascu-
linos. Tras la Revolucion, estos comenzaron a caracterizarse por colores sombrios
y diferentes longitudes que expresaban las diferencias de clase; para las mujeres,
estaba absolutamente prohibido usarlos, lo que los convirtio en el simbolo definitivo
delaluchadelas mujeres porlalibertad ylaigualdad de derechos (Perrot, 1994, p. 31).

Como sabemos, la moda expresa identidad, estatus social, subje-
tividad, individualidad, géneroy politicas corporales. En suarticulo “Cloth and the
Organization of Human Experience”, Schneider y Weiner sefialan que las telas son
un «objeto critico en el intercambio social, una objetivacién de la intencién ritual y
un instrumento de poder politico» (1986, p. 178). Dado que la prohibicion de usar
pantalones creaba relaciones de poder entre los géneros, es importante relacionarlas
con la forma en que Butler teoriza el género.® Para Butler, el cuerpo en sino es algo
que ocurra naturalmente, sino que se fabrica a través de interacciones constrenidas

por la préctica social y las estructuras de poder existentes (Butler, 1990, como se
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citd en Wissinger, 2015, p. 286). Su trabajo traslado el enfoque del analisis de la
moda, desplazandolo desde el papel sociologico de la vestimenta en la creacion,
significacion y control de las identidades hacia su rol en el disefio del cuerpo mismo
(Wissinger, 2015, p. 286). Con esto, Butler introdujo la moda en las conversaciones
sobre los cuerpos, mostrandola como una forma de discurso: el cuerpo vestido es
un enunciado que refleja las relaciones existentes de poder. Siguiendo su trabajo,
Shahnaz Suterwalla mostré como las mujeres utilizan la moda como herramienta

en lalucha feminista:

Laindumentaria contracultural que utiliza el cuerpo como lugar critico de
resistencia desde los sesenta ha reformulado lo personal y lo politico, y tam-
bién lo personal como politico. En particular, es a través del estilo como an-
timoda, como un reproche al sistema de la moda, que se pone de manifiesto
el funcionamiento productivo del vestido a la hora de crear diferencias. La
vestimenta oposicional ha desafiado las jerarquias de poder para exponer

asuntosdeclase, razaygénero,asicomodelapropiahistoria(2012,p.267).

La vestimenta representa valores sociales, politicos y performativos relativos al
género (Braizaz, 2019, pp. 60-62; Crane, 2000, pp. 16-19). Sin embargo, al igual
que las normas, los discursos y los valores, que son entidades invisibles dificiles
de percibir, el importante poder social de los objetos cotidianos (como es el caso de
los pantalones) se deriva principalmente de nuestra falta de atencion a su poder,
invisible pero implicito, como agentes sociales influyentes. De ahi que el objetivo
de este articulo sea proponer una metodologia de investigacion que revele los ori-
genes de los artefactos cotidianos y las normasy valores que se inscribieron en ellos
al momento de su creacion. Esto nos permite identificar sus agencias sociales y su
poderoso impacto en la construccién de las relaciones contemporaneas de poder.
A modo de caso de estudio, este articulo mostrara como fue que los pantalones se
convirtieron en un objeto opresivo en las sociedades occidentales, configurando

el discurso politico, las normas y las relaciones de poder entre hombres y mujeres.

METODOLOGIA DE INVESTIGACION PARA EL DISENO OPRESIVO

Marco tedrico

Paradilucidar la dimension politica de los objetos de disefio, me gustaria proponer
un marco metodolégico que se basa en la teoria del actor-red (ANT), formulada por el
soci6logo Bruno Latour. Esta teoria considera que los objetos son epistémicamente

iguales alos sujetos humanos. Latour explica lo siguiente:

El doble error de los materialistas y los soci6logos es partir de la esencia,
la de los sujetos o la de los objetos. Ese punto de partida imposibilita que

midamos el papel mediador de las técnicas. Ni el sujeto ni el objeto (como



tampoco sus objetivos) son fijos (...) La esencia es existenciay la existencia

es accion (Latour, 2009, p. 159).

Dado que las estructuras materiales siempre han formado parte
de la sociedad humana, la teoria del actor-red afirma que estas entidades no-hu-
manas permiten gestionar el flujo social y anadir algo con relevancia sociologica a
una cadena de acontecimientos. Asi, el papel de estos objetos entra a las categorias
sociologicas generales de accion y agencia (Latour, 2005, pp. 64-86). Ademas, la
teoria del actor-red intenta pluralizar lo que significa hablar de agenciay, por tanto,
no invoca tnicamente la agencia causal: «pueden existir muchos matices metafi-
sicos entre la causalidad plena yla pura in-existencia: las cosas pueden autorizar, dar
lugar, solventar, fomentar, permitir, sugerir, influir, bloquear, hacer posible, prohibir,
etc.» (Latour, 2004, p. 226). Como ejemplo, Latour presenta como nuestro colectivo
ha externalizado algunos de sus principios reguladores, algunas de sus politicas y
algunas de sus morales alas maquinas (como el cinturén de seguridad del automovil),
que nos obligan aactuar de acuerdo con una norma social o median una norma moral
(Fallan, 2008, p. 92). Latour explica que los objetos tienen una agencia que ejerce
una especie de presion sobre todas nuestras actividades, y que lo hacen de maneras
de las que no somos conscientes. Argumenta que «cada artefacto tiene su guion, su
affordance, su potencial para apoderarse de los transetintes y obligarlos a desem-
penar un papel en su historia» (Latour, 1994, p. 31).

Los no-humanos, por supuesto, no tienen agencia por si mismos,
ya que no son subjetivos: noven, no piensan, no sienteny no tienen emociones. Sin
embargo, los objetos median las normasy la informacién del mundo social y fisico,
asi como acciones que los humanos tenemos en mente. Estas son traducidas en
objetos por los disenadores, quienes los crean y los imbuyen de un “programa de
accion”, unaagencia que los hace actuar en lugar de las personasy constituir el orden
social. Asi, segtin la teoria del actor-red de Latour, los no-humanos que tradicional-
mente se pasaban por alto en los analisis sociologicos del mundo social —debido a
la dicotomia sujeto-objeto que ha regido el pensamiento moderno— ocupan el lugar
que les corresponde como actores mediadores de pleno derecho en asociaciones,
relaciones y redes, y por tanto también en la politica cotidiana.

Latour (1987) afirma que, para comprender la agencia de los objetos
enlasociedad, debemos entender como estos evolucionan. Mientras los sociélogos
creen que los objetos surgen de estructuras mentalesy los cientificos consideran que
los objetos surgen de preocupaciones materialistas, Latour afirma que los objetos
son, enrealidad, el resultado final de un largo proceso de negociacion entre el mundo
material, las asociaciones que se dan a lo largo de la historia y las personas que
atribuyen nombres, significados sociales y relaciones a las cosas. Asi, afirma que
la manera de identificar la I6gica y la significacion de un objeto no es estudiando



la relacion entre las cosas, sino més bien estudiando el proceso de devenir objeto
(Latour, 1987, p. 21).

El estudio de la agencia de un objeto a través del examen de su
proceso de devenir también se basa en la combinacién que elabora Michel Foucault
entre la sociologiay la historia de las ideas, combinacién que presenté nuevas formas
de concebir la investigacion histoérica. A Foucault no le interesaban los artefactos
per se (salvo en su investigacion sobre el Panoptico), sino que examinaba como se
forman las normas, los valoresy las ideas compartidas en la sociedad, constituyén-
dose como una “verdad” general. En otras palabras, estudio el proceso de devenir
norma. Foucault, que se interesaba por los conceptos de poder y gobierno a lo largo
de la historia, considerd que las normas se formaban en la interaccion entre diversos
mecanismos de conocimientoy poder, lo que lo llevo a examinar el comportamiento
de los sujetos en relacion con ellos (1988, p. 279). Fue la interseccién de conoci-
mientoy poder lo que hizo que estas normas se volvieran invisibles, al tiempo que
producia un nuevo lenguaje, valores y racionalidades gubernamentales a través del
empleo de un nuevo discurso social. Este nuevo discurso social fue convencional-
mente aceptado por todos, constituyéndose como una “verdad” que se volvio opre-
siva difundiendo normas hegemonicas.

Con sus fundamentos en la integracion de las ideas de Latoury de
Foucault, esta metodologia intenta determinar los momentos histdricos en que el
conocimientoy el poder se encuentran para crear objetos de disefio fundacionales

—como los pantalones— en los que se inscribieron implicitamente nuevas ideo-
logias y valores relativos a la politica de género. Asi, en paralelo al argumento de
Foucault de que nuevas normasy valores crearon nuevos discursos que construyeron
estructuras de poder, se puede observar como nuevos objetos inscritos con normas
y valores se constituyeron en practicas comunes, creando nuevos discursos y una
nueva “verdad”. Al igual que las normas, la agencia de estos objetos reconfigura la
identidad y el comportamiento de los usuarios. Estos objetos vigilan el comporta-
miento humano y a veces se vuelven opresivos (racistas, sexistas, capacitistas) al
propagar normas hegemonicas. Por lo tanto, las “cosas opresivas” hacen, segtin Liao
y Huebner, exactamente lo mismo que las normas: empeorar lavida de las personas
material, social y psicolégicamente oprimidas, cuando definen qué es “normal” y
quénoloes (2021, p. 97).

Esta metodologia desafia ontologica y epistemologicamente la
forma en que investigamos los objetos. Mientras la obra de Latour cuestiona onto-
légicamente la naturaleza de los objetos, la de Foucault cuestiona epistemolégica-
mente labase de lamanera moderna de conocer. Ambas teorias, aunque no hablan de
laindumentaria, nos llevan a producir un nuevo tipo de conocimiento sobre la moda.
Joanne Entwistle, por ejemplo, analiza la moda a través de la teoria del actor-red,
presentandola como un complejo ensamblaje de una heterogénea gama de actores



—humanosy no-humanos— que interactian para crear determinados tipos de bienes
etiquetados como moda (2015, p. 275). El trabajo de Foucault también nos propor-
ciona un marco critico para analizar de qué manera la vestimenta esta implicada
en las relaciones de poder, ya que considera que el cuerpo es fundamental para el
funcionamiento del poder (Tynan, 2015, pp. 184-185). Alexandra Warwick y Dani
Cavallaro (1998), por ejemplo, utilizaron el marco de Foucault para discutir el control,
la sujecion, la disciplinay la transgresion en relacién con el cuerpo vestido. Joanne
Entwistle ha demostrado como la practica discursiva de un vestido hace que el cuerpo

cobre sentido en una serie de contextos sociales e institucionales (2000, 2001).

Lametodologia en funcionamiento

Siguiendo la metodologia de investigacion genealdgica de Foucault, que indaga
en los mecanismos institucionales del poder, las personas y las normas que le dan
forma, la metodologia propuesta analiza el sistema no escrito de reglamentos que
formaron parte de la produccion de objetos que posteriormente organizarony difun-
dieron normasy valores (Krarup, 2021, pp. 3-5). Cuando se aplica a la historia de
lamoda, el investigador debe preguntarse donde, por qué, por quién y para qué se
crearon por primera vez esas prendas. ;A quién servian? ;Qué ideologia contenian
y propagaban? ;De qué manera influyeron estas prendas en la construccion de rela-
ciones de podery en la creacion de sistemas sociales significativos?

Esta metodologia esta relacionada con una localizacion geografica,
pero no con un periodo historico, ya que Foucault no limit6 su investigacion a una
época concreta, sino que busco aquellos acontecimientos histéricos fundacionales
y destacados que configuraron nuevos discursosy las pautas de comportamiento de
los regimenes de poder. Se referia a esto como ‘historia efectiva’, ya que presentaba
la historia como una serie de desplazamientos arqueolégicos, rupturas epistémicas
yrupturas del conocimiento (Foucault, 1977, pp.153-155).

Por tanto, para investigar el modo en que los pantalones configuran
yvigilan las relaciones de poder en torno al género en Occidente, debemos remon-
tarnos al periodo en que se inventarony se generalizaron los pantalones (mediados
del siglo x1v) y al lugar donde ello ocurrié (Europa Occidental). Ademas, como la
moda es un sistema social, engloba, como sefiala Roland Barthes, tres niveles de
representacion: la vestimenta real (la ropa como artefacto material y tecnolégico),
la vestimenta imagen (la ropa como imagen) y la vestimenta escrita (la moda como
discurso) (1990, pp. 3-5). Asi pues, la metodologia implica investigar:

1) Vestimentas reales, como las calzas del siglo X1v que pueden verse en los archi-
vos de los museos de la moda de Francia e Italia.

2) La vestimenta imagen, como la que encontramos en los manuscritos iluminados
de finales de la Edad Media, como Tes Riches Heures du Duc de Berry (1410), 0
en frescos y retratos en los que se describe la moda. Estas imagenes crearon



iconos de la moda y difundieron nuevos conocimientos sobre los cambios en las
tendencias, las prendas y los colores de moda, y las vestimentas que usaban las
distintas clases sociales.
3) Lavestimenta escrita, manifiesta en la prédica de los clérigos y las leyes suntua-
rias, asi como a través de la difusion de libros de moral y etiqueta.
Estainvestigacion historica se integra a la investigacion sociologica
actual sobre la historia del pantalon en los siglos XX y X X1.

EL ORIGEN DEL PANTALON EN EUROPA Y SUS RELACIONES

SIMBOLICAS DE PODER

Laaparicion de los pantalones coincidié con la domesticacion de los caballos hacia
el3.500-3.000 a.C. (Mayor, 2016, p.197). A partir de ese momento, se cargaron de
significado simbélico, ya que su disefio se centraba en la actividad y la movilidad,
enampliar el radio de accién y aumentar la independencia. Sin embargo, mientras
el disefio real de los pantalones se relacionaba con su funcioén concreta, un anali-
sis critico —en el espiritu de la metodologia propuesta— se centra en la configura-
cion del discurso que dio forma a los pantalones como simbolo de poder, creando
jerarquias de género. Dado que existen importantes diferencias transculturales en
cuanto a la relacion entre género y vestimenta, asi como diferentes tipos de panta-
lones en distintas sociedades (como el salvar turco, el shalwar indio, el ku chino, el
hakama japonésy el garliik inuit), este estudio se limita a Europa. Por lo tanto, nos
remonta al nacimiento de la moda en Francia e Italia en el siglo X1v, que dio lugar
anuevas “verdades”, incluida una nueva forma visual de identidad de géneroy sus
respectivas politicas de género.

Hasta el siglo X1V, la vestimenta no servia para proporcionar una
identidad personal, sino que se utilizaba para identificar a las personas pertene-
cientes a los diferentes grupos y diferenciarlas en clases sociales (Riello, 2020, p.
12). Las diversas clases vestian diferentes tipos de ropa, pieles y joyas para repre-
sentar su estatus, aunque todas las clases, incluidos hombres y mujeres, vestian las
mismas houppelande o batas similares a las tinicas, cuyo corte holgado cubria todo
el cuerpoyocultaba sus curvas. Este atuendo basico se complementaba a veces con
unatinica larga, colorida y sin mangas, con numerosos pliegues. Tanto los hombres
como las mujeres usaban una tnica de este tipo, sin diferenciacion significativa por
sexosy sin cambiar el corte basico de esta indumentaria europea, que cubria todo el
cuerpo. Aunque es evidente que se produjeron cambios en la indumentaria europea
desde la desaparicion del Imperio Romano, estos tuvieron que ver sobre todo con el
tejido, mas que con el corte.

En la época medieval, las diferencias de género casi no se expre-
saban en la vestimenta. Se hacian visibles sobre todo a través de los peinados (las
mujeres a veces llevaban trenzas y cintas de colores) y los accesorios (por ejemplo,



Figura1: Hombres vestidos con
tunica cortay calzas, principios
del siglo xv.‘Dagobertvisitant
le chantier de la construction
de Saint-Denis ,de Robinet
Testard. Manuscrito iluminado.
Les Grandes Chroniques de

France. Francia, Poitiers, Siglo xv.

Bibliotheque nationale de Fran-
ce, Département des manus-
crits Francais 2609, Grandes
Chroniques de France, folio 60
V°.RCB10089.a. Fuente: https://
commons.wikimedia.org

los nobles llevaban armas y bolsas de dinero que colgaban de cinturones de cuero,
mientras las mujeres de la nobleza llevaban sombreros) (Piponnier & Mane, 1997,
pp. 77-78).

A principios del siglo X1V, sin embargo, nuevos cortes y estilos
reconstruyeron tanto el cuerpo masculino como el femenino, al mismo tiempo que
los diferenciaban. Las mujeres de la nobleza empezaron a usar vestidos méas cenidos,
con la cintura acentuaday un escote profundo, y un abrigo sin mangas (Ribeiro, 1986,
p. 43). A pesar de que los pechos quedaban expuestos por los escotes, las mujeres
siguieron usando vestidos largos que ocultaban cuidadosamente sus piernas. A
mediados del siglo x1v, la indumentaria de los nobles también experiment6 un
cambio significativo. Empezaron a usar una tinica corta y ajustada que dejaba la
forma del cuerpoyla figura al descubierto, calzas ajustadasy chaquetas acolchadas,
que se cenian con un cinturén para formar un efecto plisado que cubria la zona genital
(Ribeiro, 1986, pp. 44-46).

Estamoda se hizo mas extrema a finales del siglo X1v, cuando las
tlnicas de los hombres se hicieron tan cortas que dejaban su zona genital al descu-
bierto, y las calzas eran tan ajustadas que era casi imposible arrodillarse con ellas

puestas (Ribeiro, 1986, p. 45) (Figura1). Segiin el Eulogium Historiarum (1362), las
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calzas se hacian a menudo con cada pierna de un color diferente, dando lugar a las
llamadas mi-parti (Turner, 2019, p. 48). Por primera vez, los nobles europeos se atre-
vian a exponer sus cuerpos. Dado que el punto de referencia era la armadura militar
que seredisei6 a principios del siglo X1v, las calzas, que tenian un nuevo énfasis en
las piernas, presentaban a los hombres como un simbolo de poder (Boucher, 1987,
pp.194-198).

Asi, durante el siglo x1v, cuando la vestimenta de los hombres 'y
las mujeres de la nobleza se fue diferenciando cada vez mas, la vestimenta pasé
a actuar como una manera de separary dar forma al género, a la “feminidad” y la

“masculinidad”, por medio de materiales, colores y formas. Asi, la performatividad
del género a través de la vestimenta no se basaba en diferencias biolégicas o fisio-
légicas entre hombresy mujeres, sino, como muestra Butler, en elementos sociales
(Riello, 2020, pp. 53-57). Una vez iniciado este proceso de distincién de género o

“gran diferenciacion”, no hubo vuelta atras.

Durante los siglos Xv y XV1, estas dos formas binarias de inter-
pretar el género continuaron divergiendo estéticamente, reforzando los estereotipos
de género. Este proceso se acentud ya a principios de la década de 1460, cuando se
introdujo la bragueta como parte del pantalén. Esta actuaba como sustituto simbo-
lico de un pene real (hecho de un haz de tela), proporcionando una prueba de masculi-
nidad de lamanera mas descarada (Fisher, 2016, pp.102-103) (Figura 2). Este nuevo

“accesorio” contribuyo, por supuesto, a reforzar el poder simbolico de los pantalones.

Elhecho de que las piernas se convirtieran en un simbolo del poder
masculino (mientras se ocultaban las de las mujeres) queda demostrado por un
retrato de 1701 que muestra a Luis X1V con sus ropas de coronacion. Para subrayar
el poder del rey, se le presenta con tacones altos, mostrando sus piernas, que repre-
sentaban el cuerpoy el poder del Estado (Figura 3). Durante el siglo xv111, los nobles
fueron gradualmente descartando el calzony las calzas de colores. Las piernas de los
hombres de élite se resaltaban con calzas cenidas y calzones ajustados a la piel de
estricto color blanco, lo que las presentaba como un simbolo del poder que sostenia
el orden social (Lemire, 2016, p. 6).

De este modo, retornar al nacimiento de la moda revela cémo los

valores politicos se entretejieron en la vestimenta, convirtiéndose en una “verdad”
nuevay natural que regimentaba las relaciones de poder entre hombres y mujeres.
Estas relaciones de poder estaban determinadas por los hombres, ya que contro-
laban en gran medida los medios financieros y la legislacion, lo que les permitia
dictar las normas de la moda y sus multiples significados. En concreto, existian
leyes suntuarias que sometian el cuerpo humano a las practicas y estrategias de
control de las autoridades gobernantes, incluido el control de las mujeres por parte
de los hombres. Las mujeres, por supuesto, nunca participaban en la creacion de
normativas, aunque les concernian principalmente a ellas.
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Figura2: Hombre con bragueta.
Retrato de Pietro Maria Rossi
-Conde de San Secondo, por
Parmigianino,1535-1538. Oleo
sobre tabla,133 x 98 cm. Museo
Nacional del Prado, Madrid.
Fuente: https://enwikipedia.org

4 Laprimeramujer enusar
pantalones fue Henriette d’Ange-
ville al escalar el Mont Blanc en

1838 (Gorguet Ballesteros, 2017).

Figura 3: Piernas como
simbolo de poder. Retrato de
Luis x1v, de Hyacinthe Rigaud,
posteriora1704. Oleo sobre
lienzo,289,6 x 159,4cm.The J.
Paul Getty Museum. Donacién
de J. Paul Getty. Imagen digi-
tal cortesia del Programa de
Contenido Abierto de Getty.
Fuente: https://www.getty.edu

Desde el siglo X1V hasta el X1X, las mujeres no usaron panta-
lones. Los primeros pantalones femeninos que se pusieron de moda a mediados
del siglo x1x fueron los bloomer, llamados asi por la activista estadounidense por
los derechos de la mujer Amelia Bloomer (aunque fueron creados por Elizabeth
Smith Miller), los que resaltaban la libertad de movimiento (Reilly, 2021, p. 88).*
A partir de entonces, hubo pocos intentos de introducir pantalones femeninos. En
1911, el disenador Paul Poiret se apropio de los pantalones que usaban las mujeres
en los harenes turcos, haciendo referencia al bloomer. Durante la Primera Guerra
Mundial, muchas mujeres que realizaban trabajos fisicos empezaron a usar panta-
lones masculinos por primera vez.

En1918, cuando la guerra tocaba a su fin, Levi's presento una linea
de prendas femeninas llamada “Freedom-Alls”, prendas de una sola pieza consis-
tentes en una tinica unida a pantalones globo. Las disefiadoras de moda Coco Chanel
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y Madeleine Vionnet habian sugerido, desde 1920, pantalones suaves y holgados
parala cena, pero pocas mujeres se atrevian a usarlos. Algunas estrellas de cine
como Greta Garbo, Marlene Dietrich y Katharine Hepburn habian usado panta-
lones en sus peliculas, pero estaban protegidas por el glamur de Hollywood, y sus
pantalones anadian un aura de misterio y exotismo (Arvanitidou & Gasouka, 2013,
p.113). Durante la Segunda Guerra Mundial, las mujeres volvieron a ser llamadas
paraayudar en las fabricasy otros trabajos de gran intensidad. Las mujeres vestidas
de vaqueros se convirtieron en un simbolo del esfuerzo bélico, ejemplificado por
laimagen estadounidense de “Rosie the Riveter”. Sin embargo, a pesar de estos
intentos por introducir los pantalones femeninos, las mujeres que los usaban en
aquella época (excepto para actividades limitadas como el ciclismoy la equitacion)
eran percibidas como —y tachadas de— poco femeninas.

No fue hastala turbulenta década de los sesenta que las feministas,
que veian la moda como una trampa paralas mujeres, rechazaron los vestidos feme-
ninos tradicionales. En aquella época, Yves Saint Laurent cre6 uno de los articulos
de moda mas revolucionarios del siglo XX, “Le Smoking”, una interpretacién mas
suavey holgada del traje sastre para mujer. Esta prenda causé sensacion cuando la
introdujo en la coleccion de 1967. Supuestamente manifestaba el poder de la mujer
y su nuevo papel social. Sin embargo, estaba mas relacionada con la alta costura
que con una contribucion seria a la liberacion de la mujer. Era una apropiacion de la
performatividad social masculina, que corresponde a la “imitacion de género” —en
la terminologia de Butler (1991, p. 22)— y por tanto no libera a las mujeres que lo
usan, sino que las oprime, circunscribiéndolas a las categorias de género socialmente
aceptadas. Al hacerlo, mantiene las relaciones tradicionales de poder. Sin embargo,
esta pieza dio lugar a lo que mas tarde, en los ochenta, seria conocido como “power
dressing”, abriendo un nuevo espacio para la construccion de un nuevo tipo de sujeto
femenino, como mas tarde seria presentado por Hillary Clintony Angela Merkel con
sus trajes pantalon (Entwistle, 2020, p. 288).

Esta lucha feminista por la igualdad de derechos a través de los
pantalones parece subrayar el argumento de Simmel de que la moda es una fuerza
emancipadora (1957, p. 551). Sin embargo, aunque los pantalones se convirtieron en
un simbolo de laigualdad de derechos, no liberaron a las mujeres. De hecho, ocurri6
todo lo contrario. A finales del siglo XX, los pantalones de las mujeres se volvieron
muy femeninos, diferenciandose en los cortes de los pantalones de los hombres.
Algunos se volvieron muy ajustados, de una forma que recuerda al corsé, y causaron
algunos problemas de salud como el sindrome “skinny jeans”. Estos nuevos panta-
lones volvieron a atrapar alas mujeres en la tradicional interpretacion femenina del
género que controlay moldea sus movimientos. En su articulo “Lumbar Thought”,
Eco explica como los vaqueros ajustados no solo vigilan sus movimientos, sino

que también le impiden pensar con claridad. Sostiene que las prendas femeninas
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—tacones altos, fajas, sostenes, pantimedias, suéteres ajustados— estan conce-
bidas para imponer un comportamiento, y lo que es peor: «la sociedad ha impuesto
armaduras a las mujeres, obligandolas a descuidar el ejercicio del pensamiento»
(Eco,1986, pp.192-193).

Junto con los vaqueros ajustados, el disefo sexista sigue constitu-
yendo una practica opresiva. Los juguetes sexistas, por ejemplo, ensefian a los ninos
el significado social de ser nifio o nifia. Los objetos de consumo para adultos (como
las maquinillas de afeitar,diferentes para hombres y mujeres) orientan la actuacién
de género de los adultos (donde los hombres son duros y las mujeres suaves), y
refuerzan lajerarquia de género. Caroline Criado Perez ha demostrado como muchos
objetos se disenaron pensando en hombres, incluido el equipamiento de seguridad
de los automoviles (como los maniquies de testeo de accidentes basados en el cuerpo
masculino o los cinturones de seguridad, que no se disefiaron para acomodar los
pechos femeninos), lo que hizo que fuera casi 45 por ciento mas probable que las
mujeres sufrieran lesiones graves, y17 por ciento mas probable que ellas murieran en
accidentes de automovil (2019, pp. 186-191). Estos ejemplos de disefo revelan como
la politica de género se entreteji6 de forma invisible en diferentes productos —desde
pantalones hasta cinturones de seguridad de automoviles— para crear estructuras
de poder y una realidad opresiva que se percibe como “verdadera”.

DISCUSION Y CONCLUSION

Estearticulo presenta una metodologia de investigacion para el disefio opresivo que
se basa en un debate sobre los valores y discursos politico-sociales que se codifican
yreproducen a través de las prestaciones de los objetos de diseno. Esto ocurre cuan-
do el trabajo de un disenador se lleva a cabo en el contexto de sistemas culturales,
socioeconémicos y politicos claramente definidos y establecidos. Estos campos
de poder, como explica Foucault, estan mediados por el lenguaje, las normas, los
valores y los 6rdenes discursivos, y los disefiadores los traducen en productos ma-
teriales y visuales. En consecuencia, y siguiendo a Latour, el articulo mostré como
estos objetos de disefio influyen activamente en sus usuarios. Anne-Marie Willis
explica que «nosotros disenamos nuestro mundo, mientras nuestro mundo acttia
sobre nosotros y nos disefia» (2006, p. 70). Estos asuntos tedricos se demuestran
a través del disefio de moda. Mediante la integracion de las teorias de Butler y La-
tour, el documento presenta como los valores imbuidos en la vestimenta dictan los
roles sociales de género y se vuelven opresivos.

Para sacar a la luz esos valores imbuidos, aunque invisibles, y el
poder del disefo, el articulo sugiere aplicar la metodologia genealdgica de Foucault a
los objetos materiales. Del mismo modo que Foucault descubre el poder del discurso,
revelar los valores inscritos en los objetos de disefio cuando entran en uso podria
permitirnos identificar los sistemas de conocimiento en que se basa el poder, asi
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como suimpacto politico, social y psicologico en nuestra vida cotidiana. Esta nueva

informacion es importante para establecer la practica de justicia de disefio propuesta

por Costanza-Chock (2018), quien explica que la aparicion de “valores en el disefio”
constituye un cambio importante en el pensamiento y la practica de este. En conse-
cuencia, los disenadores podran evaluary elegir qué codificar en los objetos dise-
nados para liberar al objeto, haciendo que deje de ser opresivo. En el contexto de

los pantalones, en la actualidad este tipo de justicia puede verse en articulos dise-
nados por marcas de moda de género fluido como Telfar, Eckhaus Latta, Hood by
Airy Gypsy Sport, asicomo en la moda callejera, como es el caso de la tribu japonesa
Jjendaresu-kei (estilo sin género). Estas nuevas prendas de género no binario subrayan
que comprenden la opresion y pretenden conducirnos hacia la emancipacion de

género utilizando el poder del diseno de moda.

Esta metodologia tiene sus limitaciones, ya que los textos y las
imagenes histéricas no siempre proporcionan informacién sobre donde, por qué,
por quiény para qué fueron los objetos por primera vez creados. ;A quién servian?
Ademas, muchos textos historicos europeos estaban dedicados a la clase altay
no presentan el trabajo de los artesanos. En el contexto de esta investigacion, por
ejemplo, incluso el acontecimiento titulado “nacimiento de la moda” constituye una
huella histérica esquiva entre los estudiosos de la moda. La metodologia también
indica otra limitacion: la forma en que se ocupa de un area geografica especificay no
serefiere a la historia global. Por ejemplo, la moda nacio, por supuesto, en distintos
lugares del mundo con valores diferentes.

La investigacion también abre nuevos asuntos para seguir inda-
gando como aplicar esta metodologia a diferentes historias del disefio en todo el
mundo. También propone investigar las diferentes relaciones sujeto-objeto mas alla
de la influencia de la materialidad del objeto, como propone Latour. En el contexto
del géneroy la moda, nos conduce a investigar el poder que la vestimenta tiene
para crear activamente un discurso social y, mas concretamente, a indagar en las
diferentes formas en que las nuevas prendas de género no binario implementan un

cambio activo en el discurso contemporaneo de géneroy en las relaciones de poder. D
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