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Resumen

A pesar del amplio uso de Internet para aprender, se sabe poco respecto de la relacién entre
el tipo de problemas, las acciones de bisqueda y los resultados que logran los estudiantes al

utilizarla. Para comprender mejor este vinculo, se realizd una investigacién con 40 estudiantes

universitarios que resolvieron 15 problemas de informacién con distintos niveles de dificultad.

Durante el proceso se utilizé el protocolo de pensamiento hablado, en tanto que los datos
resultantes fueron codificados para identificar las acciones de bisqueda y las respuestas fueron
puntuadas. Se hicieron andlisis usando pruebas de diferencia de medias y correlaciones entre
las acciones y los resultados generales y por niveles de dificultad. Los resultados muestran
que el desempeno de los estudiantes no se relaciona con el total de acciones, pero varia de
manera inversamente proporcional a la dificultad del problema y que el nimero de acciones
es proporcional a su dificultad. Sin embargo, la distribucién de las acciones en las etapas es
heterogénea, pues depende del nivel y del tipo de dificultad. Estos resultados aportan a la
comprension del proceso de resolucién de problemas de distinto tipo, mostrando la necesidad
de analizar cada etapa en funcién de la dificultad implicada, al mismo tiempo que entregan

lineamientos para el disefio de problemas segin el aprendizaje esperado.
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RESOLUCION DE PROBLEMAS DE INFORMACION EN INTERNET

Abstract

Despite the wide use of the Internet to learn, little is known about the relationship
between the type of problems, search actions and results achieved by students. To
better understand this relationship, an investigation was conducted with 40 university
students who solved 15 information problems of different levels of difficulty. During
the students’ problem-solving process, the think aloud protocol was used. The resulting
data were coded to characterize the search actions and the answers were scored.
The analysis was based on mean difference tests and correlations between actions
and general results and by levels of difficulty. The results show that the students’
performance is not related to the total number of actions, but it varies inversely
proportional to the difficulty of the problem and that it is proportional to their
difficulty. However, the distribution of the actions in the Internet search stages is
heterogeneous, since it depends on the level and type of difficulty of the problem.
These results contribute to understanding the process of solving information problems
of different types, showing the need to analyze each stage considering the problems’
difficulty. Likewise, they provide guidelines for the design of problems according to

the expected learning.

Keywords: digital competences, information problem solving using the Internet, Internet search.

Presentacion

Internet se ha convertido en una de las principales fuentes de informacién que utilizan los jévenes para estudiar,
incluyendo el acceso a datos (hechos, fechas y definiciones), contenidos (articulos, reportes, etc.), literatura (libros)
y noticias de diversa indole y en una variedad de formatos (texto, audio y video).

Sin embargo, diversas investigaciones han mostrado que los jévenes no poseen las competencias digitales
necesarias para llevar a cabo busquedas eficientes y efectivas (Frerejean, Velthorst, van Strien, Kirschner &
Brand-Gruwel, 2019; McGrew, Smith, Breakstone, Ortega & Wineburg, 2019; Organisation for Economic
Co-operation and Development, oecD, 2015; Rieh, Collins-Thompson, Hansen & Lee, 2016; van Deursen &
van Diepen, 2013). A consecuencia de esto, los estudiantes no aprovechan el potencial de Internet para aprender
(McFarlane, 2019), haciendo un uso bésico de los recursos alli disponibles.

Asimismo, otras investigaciones han mostrado que los docentes, si bien cuentan con las competencias necesarias
para evaluar, seleccionar y presentar informaciéon usando herramientas digitales, no siempre evidencian las
habilidades para guiar a los estudiantes durante la bisqueda de informacién en Internet (Claro et al., 2018), alo que
se suma el uso que hacen de Internet como si fuera una enciclopedia, ya que bdsicamente solicitan a los estudiantes
buscar hechos, definiciones de conceptos o recursos como textos, mapas o imdgenes (Hinostroza, Ibieta, Claro &
Labbé, 2016; Ibieta, Hinostroza, Labbé & Claro, 2017). Mds ain, es comtn que los docentes no definan el tipo de
fuentes de informacién que los estudiantes deben usar, la cantidad de fuentes requeridas y cémo evaluar la calidad
y relevancia de la informacion encontrada, entre otros aspectos (Tallvid, 2016; van Deursen & van Diepen, 2013).
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Para abordar este problema, las investigaciones se han centrado en entender mejor el proceso de busqueda que
realizan los estudiantes (Frerejean et al., 2019; Hinostroza, Ibieta, Labbé & Soto, 2018; Brand-Gruwel, Wopereis
& Walraven, 2009) y en comprender los efectos que generan tareas de buiisqueda con distintas caracteristicas
(por ejemplo, los niveles de dificultad).

Sin embargo, son pocas las investigaciones que indagan en la relacién entre las caracteristicas de los problemas
de informacidn, las acciones de bisqueda y los resultados que logran los estudiantes usando Internet.

En este contexto, la pregunta que buscé responder este estudio fue ;cudl es el efecto que tienen distintos
tipos de problemas de informacién en Internet en el proceso de btsqueda y en los resultados que obtienen los
estudiantes? Se espera que los resultados de la investigacién aporten evidencia que sirva para orientar el disefio de
problemas de informacién en el contexto de actividades de ensenanza de acuerdo con el objetivo de aprendizaje
ylo el desarrollo de competencias digitales.

Literatura relacionada

En cuanto al proceso de resolucién de problemas de informacién en Internet, se ha definido un conjunto de
modelos de bisqueda de informacién en la red en general y de resolucién de problemas de informacién en particular
(ver por ejemplo Caviglia & Delfino, 2016; Dinet, Chevalier & Tricot, 2012; Kuhlthau, 1991; Marchionini, 199s;
Brand-Gruwel et al., 2009). Estos modelos coinciden en estructurar el proceso de resolucién de problemas de
informacién en Internet en cinco etapas:

1. Definir el problema de informacién.

2. Seleccionar los términos de busqueda.

3. Escanear y evaluar el listado de resultado.

4. Evaluar la calidad de los contenidos del sitio.

5. Sintetizar la informacién en un producto (Brand-Gruwel et al., 2009).

Sin embargo, tal como muestran Hinostroza et al. (2018), estas etapas no ocurren de manera secuencial y, en
muchos casos, dependen de las caracteristicas del problema de bisqueda por resolver.

Usando como marco este modelo de busqueda, los principales inconvenientes que enfrentan los estudiantes
al resolver los problemas de informacién en Internet son los siguientes:

A. Definir el problema: Poca capacidad para extraer piezas clave de informacién e identificar
diferentes elementos del problema (Frerejean et al., 2019; OECD, 2015).

B. Formulacién de la basqueda: Uso de términos de busqueda extraidos directamente
del enunciado, lo que produce consultas mds largas y semdnticamente mds

generales (Freeman, Caldwell, Bennett & Scott, 2018; Monchaux, Amadieu,
Chevalier & Mariné, 2015; Sanchiz et al., 2017).

C. Evaluacién contenido: Dificultad para evaluar la confiabilidad, relevancia y calidad
de los sitios web (Brand-Gruwel, Kammerer, van Meeuwen & van Gog, 2017; Fraillon,
Ainley, Schulz, Friedman & Gebhardt, 2014; Freeman et al., 2018; McGrew et al., 2019;
Walraven, Brand-Gruwel & Boshuizen, 2013).
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D. Evaluacién sitio: Revisién de los primeros resultados de bisqueda solamente, sin evaluar el
resto de los sitios web de la pdgina de resultados (Gwizdka & Bilal, 2017; Rieh et al., 2016).

E. Elaboracién de la respuesta: Copiar y pegar respuestas listas que encuentran en
Internet (Dias & Bastos, 2014; Skaar, 2015).

En cuanto a las caracteristicas de los problemas, desde el marco teérico asociado a la resolucién de problemas
Jonassen (2000) plantea que estos tienen tres caracteristicas principales: estructuracion, complejidad y abstracciéon
y que hacen referencia a la formulacién del problema, la cual generalmente se asocia con distintos niveles de
demanda cognitiva de la tarea. Sin embargo, cuando se trata de problemas que involucran la basqueda en Internet
es necesario considerar, ademds, la complejidad de la busqueda y la disponibilidad de fuentes de informacién o
complejidad del tema del problema (Wildemuth, Freund & Toms, 2014).

En cuanto a la estructuracién, complejidad y abstraccién, Wildemuth, Kelly, Boettcher, Moore & Dimitrova
(2018) mostraron que el atributo mds relevante es la complejidad cognitiva de la tarea, tipicamente asociada con
la taxonomia de Bloom revisada (Anderson & Krathwohl, 2001). En concreto, los autores consignaron que tareas
mds complejas se asocian con una mayor cantidad de reformulaciones de la busqueda. Complementariamente,
Greene, Copeland, Deekens & Yu (2018) muestran que las tareas que demandan procesos cognitivos mds complejos
(por ejemplo, comprender), se asocian con una mayor frecuencia de acciones de aprendizaje autorregulado, en
particular, con la planificacién y el monitoreo de las actividades. Por otra parte, Jansen, Booth & Smith (2009)
mostraron que en los problemas de dificultad cognitiva menor y mayor los estudiantes realizaban bisquedas mds
sencillas (expresiones de busqueda mds cortas, menos términos tnicos para buscar, menor nimero de paginas
visitadas y menor duracién de la basqueda) que en los de dificultad intermedia. Por el contrario, Sendurur,
Efendioglu, Senturk, & Caliskan (2019) determinaron que los estudiantes realizaban mds bisquedas y visitaban
mds pdginas al resolver problemas de mayor dificultad.

Al respecto, Walhout, Oomen, Jarodzka & Brand-Gruwel (2017), evaluaron la influencia de la complejidad
de la tarea en diferentes comportamientos de bisqueda, llegando a la conclusién de que en las tareas de causa-
efecto, los estudiantes realizaban mds acciones asociadas con la formulacién de la bisqueda y utilizaban menos
palabras extraidas directamente del problema, mientras que en los problemas mds simples los estudiantes utilizaban
menos palabras de busqueda que en los problemas mds complejos. De forma similar, Athukorala, Glowacka,
Jacucci, Oulasvirta & Vreeken (2016), determinaron que en los problemas mds simples, los estudiantes utilizaban
consultas mds largas que en los complejos, lo que se generaria debido a la precisién del objetivo de la busqueda.

En cuanto a la evaluacién de sitios web, los resultados de Walhout et al. (2017) muestran que en los
problemas de mayor complejidad los estudiantes pasan menos tiempo evaluando el listado de resultados y
seleccionan mds rdpidamente el primer link del listado de resultados que en las tareas de causa-efecto. Sin
embargo, los resultados obtenidos por Athukorala et al. (2016), muestran que en tareas exploratorias —que
generalmente son de mayor complejidad cognitiva, ya que su objetivo es principalmente adquirir conocimiento
o investigar—, los estudiantes revisan la lista de resultados con mayor frecuencia que en las tareas mds simples

(por ejemplo, en la bisqueda de hechos).

En cuanto a la complejidad del tema, esta se asocia con el conocimiento previo de los usuarios en el proceso
de busqueda (Brand-Gruwel et al., 2017; Wood et al., 2016). Al respecto, las investigaciones han mostrado que
los buscadores no expertos tienden a extraer palabras de busqueda del enunciado, generando exploraciones
mis largas y generales (Sanchiz et al., 2017); usan frases completas o términos menos relevantes (Monchaux et
al., 2015); o utilizan solo una palabra para buscar (Freeman et al., 2018), llegando a resultados mds ambiguos,
generales o irrelevantes (Lei, Lin & Sun, 2013).
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Respecto de la asociacion entre las caracteristicas del problema y el desempefio de los estudiantes, los resultados
del estudio de Walhout et al. (2017), muestran que los estudiantes obtienen los peores resultados en los problemas
mds complejos, y que les va significativamente mejor en los mds simples (por ejemplo, aquellos de causa-efecto).
Por su parte, Gadiraju, Yu, Dietze & Holtz (2018), mostraron que los estudiantes aprenden mds cuando buscan
informacion respecto de temas que desconocen, sin embargo, los autores no encontraron una relacién entre las
acciones de bisqueda y el desempeno de los alumnos.

Finalmente, respecto de la relacién entre las acciones de busqueda y el desempeno de los estudiantes, Aula,
Khan, & Guan (2010) mostraron que los estudiante que lograban resolver los problemas con mayor éxito
realizaban menos formulaciones de busqueda (query) y pasaban menos tiempo evaluando sitios de la pdgina
de resultados de la bsqueda. Por su parte, Argelagds & Pifarré (2012) encontraron que un mejor desempefio
se asocia con una mayor frecuencia de acciones vinculadas para definir el problema y elaborar productos. En
este sentido, los resultados de investigaciones previas muestran que la relacion entre las acciones y el desempefio
depende mds bien de la etapa de la busqueda.

Método

Diseio de la investigacion

En el marco de una perspectiva socioconstructivista, el estudio se bas6 en un diseno de investigacién no
experimental de tipo transeccional. Para ello, se les presentd a un grupo de sujetos un conjunto de problemas de
informacién con distintos niveles de dificultad, los cuales debian ser resueltos con apoyo de Internet de forma
individual, en una sala acondicionada para resolver los problemas de informacién.

Participantes

Los participantes de este estudio fueron estudiantes de primer ano de una universidad publica del sur de
Chile. La muestra estuvo compuesta por 40 sujetos, los que fueron seleccionados de manera intencionada
considerando los siguientes criterios: estar en primer ano de la universidad, tener entre 18 y 21 afnos y ser chileno(a).
Los participantes tenfan en promedio 18 afos, eran mayoritariamente mujeres (27) y cursaban carreras de las
facultades de Ciencias Sociales (35%), Ingenieria (33%), Medicina (20%) y Ciencias Juridicas (12%).

Técnicas de recoleccion de datos

Para la recoleccién de datos se utilizé el protocolo de pensamiento en voz alta concurrente (Ericsson & Simon,
1980; Gerjets, Kammerer & Werner, 2011; van Someren, Barnard & Sandberg, 1994). Esta técnica consiste en
entrenar a los participantes para verbalizar la informacién que retienen en la memoria de corto plazo (Ericsson
& Simon, 1980). En particular para este estudio, el foco estuvo puesto en relevar los procesos cognitivos de los
estudiantes durante la resolucién de problemas de informacién en Internet (Oh & Wildemuth, 2009), y asi evitar
la aparicién de reportes enganosos de las acciones realizadas (fabricacién), o bien, la descripcién de la ruta mds
corta para encontrar la respuesta correcta (Branch, 2000; Brand-Gruwel et al., 2017; Oh & Wildemuth, 2009).
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Para eso, se disenaron 15 problemas de informacién en Internet, los cuales abordaron cuatro temas: esperanza
devida, artes generales, cine, y drogas. Los problemas tenian dificultad creciente y fueron disenados considerando
problemas en los cuales se debian buscar hechos, buscar e interpretar definiciones o explicaciones, buscar
informacién para comparar situaciones, o bien, para analizar algtin problema (Anexo A). Los problemas se
probaron en una muestra piloto con cinco estudiantes y resultaron ser adecuadas para el grupo etario.

Analisis

Respecto del protocolo de pensamiento hablado, la unidad de anilisis fue definida como las expresiones
en que los estudiantes manifiestan lo que intentaron hacer, lo que sintieron, recordaron o reflejaron, y cémo
justificaron ciertas acciones o decisiones asociadas con el proceso de resolucién de problemas de informacién.
Después de codificar las unidades, se realizaron cuatro etapas de andlisis, combinando técnicas de contenido
dirigido y convencional (Hsich & Shannon, 2005). Primero, se clasificaron las unidades en una de las cinco
etapas del proceso de resolucién de problemas de informacién en Internet descritos en anteriormente. En
segundo término, se analizaron las unidades clasificadas en cada proceso y se agruparon por tipos de actividad
(por ejemplo, comprension de los requisitos del problema, implementacién de estrategias de bisqueda, seleccién
de palabras clave, etc.). En tercera instancia, se analizaron las expresiones agrupadas por cada tipo de actividad
y se definieron categorias que reflejaban diferentes acciones verbalizadas por los alumnos mientras pensaban en
voz alta (los resultados de este andlisis estdn disponibles en Hinostroza et al., 2018). Por tltimo, se revisaron las
categorias y se seleccionaron aquellas acciones que, segtin la literatura disponible, representan comportamientos
no deseados, como por ejemplo, copiar y pegar el enunciado del problema, copiar y pegar la respuesta, etc., las
cuales fueron agrupadas en una nueva categoria.

Sobre la base de este procedimiento, se identificaron 9.330 expresiones de los estudiantes asociadas al proceso
de resolucion de problemas de informacién. De estas, 7.695 (82,5%) correspondieron a acciones relacionadas con
las distintas etapas de la resolucién de problemas de informacién descritas por Brand-Gruwel et al. (2009), las
cuales refieren a: definir el problema, formulacién de la bisqueda, evaluacién de contenido, evaluacién del sitio
y elaborar la respuesta. Adicionalmente, se identificaron 1.283 (13,8%) acciones de busqueda que la literatura
define como problemdticas y se agruparon bajo la categoria “No deseado”. Finalmente, se identificaron 352
(3,8%) relacionadas con el monitoreo del proceso de resolucién de los problemas que realizaron los estudiantes.

Con este universo de acciones se calcularon las siguientes variables para cada sujeto y problema resuelto:

A. Total de acciones realizadas por cada sujeto en el
desarrollo de los 15 problemas de informacién.

B. Total de acciones realizadas por todos los sujetos en
cada uno de los problemas de informacién.

C. Total de acciones realizadas por el sujeto en cada etapa del proceso de busqueda.

D. Distribucién de las acciones realizadas por el sujeto en cada una de
las etapas para cada uno de los problemas.

Esta tltima variable se calculé para disminuir el efecto de la tendencia de cada sujeto a verbalizar.

La correccién de los problemas de informacién consideré la construcciéon de una rdbrica para cada uno de
ellos, los que fueron puntuados con una escala de 0 a 4, donde 0 corresponde a No contesta la pregunta; 1 a No
logrado; 2 a Medianamente logrado; 3 a Logrado; y 4 a Totalmente logrado. Todos los problemas fueron corregidos
por dos evaluadores y en los casos en los cuales existié discrepancia en la aplicacién del criterio de puntuacion,
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uno de los investigadores evalto la discrepancia y asigné el puntaje final a la respuesta. El puntaje obtenido por
los estudiantes se categorizé sumando y restando una desviacién estindar al promedio de los resultados de los
estudiantes en los problemas (Bajo > 1,84; Regular 1,85 — 2,83; Alto < 2,83).

El andlisis de desempefio incluyé el nivel de dificultad del problema de informacién, en tanto que la
dificultad considerd tres criterios (Anexo B):

A. Demanda cognitiva, que corresponde a los requerimientos de procesamiento
cognitivo para resolver el problema utilizando como marco la taxonomia de
Bloom revisada (Anderson & Krathwohl, 2001).

B. Dificultad de la bsqueda, que corresponde al nimero y tipo de bsquedas en Internet
involucradas en el proceso de resolucién.

C. Complejidad del tema, que corresponde a lo habitual del tema que abordaba el problema
(vinculado con el conocimiento previo del tema del estudiante) y la cantidad de informacién
disponible en Internet respecto del mismo.

Cada uno de estos criterios se clasificé en Bajo o Alto (1 y 2 respectivamente), de tal forma de obtener
una combinacién discreta de niveles de dificultad. Para definir la dificultad de los problemas se asigné un
puntaje a cada criterio y luego se sumaron los puntajes, obteniendo valores entre 3 y 6. Sobre la base de esto
cada problema se categorizé segun su dificultad como: Fécil (suma = 3; 3 problemas), Intermedia (suma = 4;
6 problemas) y Dificil (suma = 5 0 6; 6 problemas).

Para indagar respecto de la diferencia en el nimero de acciones y los niveles de dificultad de los problemas,
se aplicé la prueba aNova de medidas repetidas. El mismo andlisis se utilizé para evaluar la diferencia entre los
puntajes obtenidos por los estudiantes en los mismos problemas y en la distribucién de acciones segiin la dificultad
del problema. Por otra parte, se aplicé la prueba ANOvA de una via, para determinar si existian diferencias entre
el nimero de acciones por pregunta segun la dificultad del problema y el resultado promedio de los estudiantes.
Finalmente, para evaluar la diferencia en la distribucién de acciones por tipo de dificultad (cognitiva alta-baja;
busqueda alta-baja y tema alta-baja) se aplicé la prueba # de Student para muestras relacionadas. La relacion entre
el nimero de acciones totales y el desempefo promedio se analizé con la prueba r de Pearson.

Procedimiento

La invitacién a participar en el estudio fue difundida entre los estudiantes a través de los directores de carreras y
profesores de asignatura de la universidad seleccionada. Los interesados asistieron a reuniones informativas en las
cuales se les plantearon los objetivos del estudio y las actividades que involucraba su participacién. Aquellos que
aceptaron participar firmaron un consentimiento informado previamente aprobado por el Comité Etico Cientifico
de la universidad. La participacién fue voluntaria, anénima y confidencial. Antes de iniciar el procedimiento,
los participantes realizaron una sesién de entrenamiento en la técnica de pensamiento hablado, luego de lo cual
respondieron de forma individual la baterfa de instrumentos durante los meses de enero de 2015 y enero de
2016, contando en todos los casos con el apoyo presencial de ayudantes de investigacién. Durante cada sesién,
el ayudante de investigacion se aseguraba de que los estudiantes se mantuvieran verbalizando sus pensamientos
en voz alta. Todas estas verbalizaciones fueron grabadas y luego transcritas, para ser analizadas posteriormente.

La resolucién de los problemas se realizé en cuatro sesiones, las que tuvieron lugar en un periodo de tres
semanas. En cada sesion se les solicitaba a los estudiantes que resolvieran entre tres y cuatro problemas de
informacion utilizando Internet. Los problemas de informacién se presentaron a los estudiantes siguiendo la
misma secuencia y tuvieron una duracién méxima por sesién de 8o minutos.
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Resultados

Problemas de informacion y procesos de bisqueda

Los resultados muestran que existen diferencias significativas en el nimero de acciones (proceso de bisqueda) que
realizan los estudiantes cuando resuelven problemas con diferentes niveles de dificultad F(2, 78) = 64.469, p < 0,05.
En concreto, cuando los estudiantes resuelven problemas dificiles realizan mds acciones de busqueda (M = 19,60,
DE = 8,8) que cuando resuelven problemas con dificultad intermedia (M = 14,556, DE = 6.5) y facil (M = 9,4, DE = 5,6).

La distribucién de acciones en las distintas etapas de busqueda muestra que la mayor proporcion de acciones
se asocia a la etapa de definicién del problema (24,8%), seguida de la evaluacién del contenido de los sitios que
visitan (23,6%), la formulacién de la bisqueda (16,7%), el conjunto de acciones categorizadas como “no deseadas”
(13,8%) y la elaboracién de la respuesta al problema (10,9%). Finalmente, los estudiantes dedican solo un 6,5%
de sus acciones a evaluar los sitios web que utilizardn y un 3,8% de las acciones a monitorear su avance en la
resolucién del problema. Respecto de la distribucién de las acciones en cada etapa de la busqueda de acuerdo
con la dificultad de los problemas (Figura 1), se puede observar que, en los problemas dificiles los estudiantes
ejecutan mds acciones vinculadas a la formulacién de la busqueda que en los problemas féciles e intermedios Asi
mismo, en los de dificultad intermedia realizan mds acciones que en los ficiles. También se puede ver que en los
problemas dificiles los estudiantes hacen menos evaluaciones de contenido que en los de dificultad intermedia.
Sin embargo, realizan mds acciones de monitoreo.

Por otra parte, en los problemas ficiles hacen mds evaluaciones de sitio que en los dificiles e intermedios,
aunque realizan menos acciones asociadas a la elaboracion de la respuesta y a comportamientos no deseados que
en los problemas dificiles e intermedios.

0.30
0.25

0.20

0.05 ‘ -

Definir Formulacion Evaluacion Evaluacion Elaborar Monitoreo No deseado
el problema Busqueda contenido sitio respuesta

- Dificil - Intermedia Facil

Figura 1. Distribucion de acciones de bsqueda segtn la dificultad del problema.
Nota: Las flechas muestran las diferencias significativas.
Fuente: Elaboracion propia.



Respecto de la distribucién de acciones por tipo de dificultad, en la Figura 2 se muestra la distribucién de acciones
segtin demanda cognitiva del problema. Como puede observarse, en los problemas con una demanda cognitiva alta,
los estudiantes realizan mds acciones asociadas a la formulacién de las bisquedas, pero menos evaluaciones de sitios
y de contenido y ejecutan mds acciones asociadas a elaborar sus respuestas que en los problemas de complejidad baja.

Demanda Demanda
Cognitiva Alta Cognitiva Baja
0.30
0.25
3
0.20
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>
0.10
>
- l l
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Definir Formulacién Evaluacién Evaluacién Elaborar r Monitoreo No deseado
el problema Bulsqueda contenido sitio espuesta

Figura 2. Distribucién de acciones segtin demanda cognitiva del problema.
Nota: Los asteriscos muestran las diferencias significativas.
Fuente: Elaboracidn propia.

La Figura 3, por su parte, muestra la distribucién de acciones segin dificultad de bisqueda del problema. Se
observa alli que los estudiantes realizan mds acciones asociadas a la definicién del problema y formulacién de
la bisqueda en problemas con dificultad alta que en aquellos con dificultad baja. Sin embargo, realizan menos
acciones vinculadas con la evaluacién de sitios y de contenidos, asi como también realizan menos trabajo
de elaboracién de respuestas. Finalmente, en los problemas en los que la busqueda es mds dificil, realizan
una mayor cantidad de acciones no deseadas.

- Dificultad Dificultad
Busqueda Alta Bisqueda Baja
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Definir Formulacién Evaluacion Evaluacién Elaborar Monitoreo No deseado
el problema Buisqueda contenido sitio respuesta

Figura 3. Distribucién de acciones segtn dificultad de busqueda del problema.
Nota: Los asteriscos muestran las diferencias significativas.
Fuente: Elaboracion propia.
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Por tltimo y en relacién con la distribucién de acciones segtin complejidad del tema del problema, en la Figura
4 se observa que para los problemas que tratan temas mds complejos los estudiantes realizan menos acciones
relacionadas con la evaluacién de los contenidos, sin embargo, dedican mds esfuerzo a la elaboracién de las
respuestas y al monitoreo de las actividades que realizan.

Es interesante constatar que, al resolver problemas con temas mds complejos, los estudiantes realizan menos
acciones no deseadas que al resolver problemas con temas mds simples.

0.30
0.25 X
0.20
0.15 X
0.10 *
- l l '
0.00
Definir Formulacién Evaluacion Evaluacion Elaborar Monitoreo No deseado
el problema Buisqueda contenido sitio respuesta
Complejidad Complejidad
Tema Alta Tema Baja

Figura 4. Distribucién de acciones segtin complejidad del tema del problema.
Nota: Los asteriscos muestran las diferencias significativas.
Fuente: Elaboracién propia.

Problemas de informacion, proceso de busqueda y desempeiio de los estudiantes

Los resultados muestran que existen diferencias significativas en el desempefio de los estudiantes para resolver
los problemas con diferentes niveles de dificultad F(2, 78) = 73.946, p < 0,05. En particular, al resolver problemas
dificiles los estudiantes puntdan significativamente mds bajo (M = 1,88, DE = 0,56) que al resolver aquellos de
dificultad intermedia (M = 2,38, DE = 0,56) y los faciles (M = 3,17, DE = 0,76).

Al analizar los resultados segin el tipo de dificultad, los estudiantes realizan notoriamente mds acciones y obtienen
puntajes significativamente menores al resolver problemas de mayor demanda cognitiva, complejidad de basqueda
y dificultad del tema (Tabla 1). Por otra parte, no se encontraron correlaciones significativas entre el nimero de
acciones de los problemas segtin el tipo de dificultad y los puntajes que obtienen los estudiantes en dichos problemas.
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Tabla 1. Puntaje y niimero de acciones por tipo de dificultad de los problemas

Puntaje promedio Ne acciones promedio

Alto Bajo Alto Bajo

Tipo de dificultad M DE M DE ? M DE M DE ?

2,06 052 252 0,60 0,00 19,07 880 13,19 594 0,00

Demanda cognitiva

Dificultad bsqueda 208 0,61 2,50 0,53 0,00 1945 889 1295 580 0,00

Complejidad tema 204 058 268 054 000 1687 681 1403 7,02 0,00

Fuente: Elaboracion propia.

En cuanto a la relacién entre el niimero de acciones totales y el puntaje promedio que obtienen los estudiantes,
no se encontré una relacion significativa (r = 0,14). Sin embargo, al comparar el nimero de acciones por nivel
de dificultad del problema y por categoria de los puntajes que obtienen los estudiantes, se observa que en los
problemas ficiles, los estudiantes que obtienen malos resultados realizan significativamente mds acciones que
los estudiantes con resultados regulares.

Discusion

Este estudio buscé comprender el efecto que tienen los distintos tipos de problemas de informacién en el
proceso de busqueda en Internet y en los resultados que obtienen los estudiantes universitarios.

En términos generales, consistentemente con otras investigaciones (Gadiraju et al., 2018), los resultados muestran
que no existe relacién entre la frecuencia de las acciones de bisqueda y el desempeno de los participantes. Sin
embargo, es interesante observar que los estudiantes que obtienen resultados mds bajos realizan significativamente
mds acciones que aquellos con resultados regulares al resolver problemas féciles. Estos resultados no son consistentes
con los de investigaciones previas (Argelagds & Pifarré, 2012; Aula et al., 2010) que han mostrado que la relacién
entre el nimero de acciones de bisqueda y el desempefio cambia segtin la etapa de btsqueda y, por tanto, el
hecho de que en este caso la diferencia sea respecto del total de acciones abre nuevas interrogantes y pone de
manifiesto la importancia de considerar la dificultad de los problemas al momento de disenar las investigaciones.
Este resultado puede estar mostrando que los estudiantes con bajo desempeno, al no encontrar ripidamente el
resultado, aplican técnicas de ensayo y error para continuar la busqueda.

Por otra parte, cuando se analizan los resultados en términos del tipo de complejidad de los problemas, se
observa que los problemas que son mds dificiles demandan mds esfuerzo por parte de los estudiantes (mds
acciones de busqueda) y obtienen rendimientos mds bajos. En términos del rendimiento, estos resultados estdn
alineados con los de Walhout et al. (2017), sin embargo, la asociacién entre la dificultad del problema y el nimero
de acciones contradice los resultados de Walhout et al. (2017) y Jansen et al. (2009), quienes sefialan que en los
problemas de dificultad cognitiva menor y mayor los estudiantes realizan menos acciones de bisqueda que en
los de dificultad intermedia. En este sentido, estos resultados resultan mds légicos, ya que es esperable que los
estudiantes realicen mds acciones al resolver problemas mds dificiles.
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Respecto de las acciones de bisqueda, en cada una de las etapas del proceso de resolucién de problemas
de informacién se observé que, al contrario de lo que se ha reportado en otras investigaciones (Frerejean et
al., 2019; OECD, 2015), los estudiantes dedican una mayor proporcién de acciones a la etapa de definicién
del problema, especialmente en problemas que presentan mayor dificultad de basqueda. Estos resultados
apuntan en la direccién esperada, ya que es razonable que los estudiantes dediquen mds tiempo a comprender
el problema cuando enfrentan un desafio mayor.

En cuanto a la formulacién de la busqueda, tal como se ha mostrado en otras investigaciones, los estudiantes
dedican mds acciones a esta etapa en aquellos problemas que presentan una mayor demanda cognitiva (Wildemuth
et al., 2018) y dificultad de bisqueda (Walhout et al., 2017), lo cual muestra la necesidad de explorar distintas
alternativas de bisqueda para resolver problemas mds dificiles (Sendurur et al., 2019).

Respecto de la evaluacién de contenidos, resulta interesante que los estudiantes dediquen una proporcién
significativa de las acciones a esta etapa, especialmente en problemas de dificultad media, lo cual tiende a corroborar
los resultados de Jansen et al. (2009). Sin embargo, al analizar estos resultados segtin el tipo de dificultad, se
observa que independientemente del tipo de problema, la proporcién de acciones es menor en aquellos con
niveles altos de dificultad, en especial, en los de mayor demanda cognitiva. Esto resulta interesante y podria
estar mostrando que, al encontrarse con problemas mds dificiles, los estudiantes tienden a ser menos selectivos y
aplican menos criterios para evaluar la confiabilidad, relevancia y calidad de los sitios web, tal como han planteado
otros investigadores (Brand-Gruwel et al., 2017; Fraillon et al., 2014; Freeman et al., 2018; Walraven et al., 2013).

La proporcién de acciones que realizan los estudiantes asociadas a la evaluacién de sitios es baja, especialmente
en problemas con alta demanda cognitiva y mayor dificultad de bisqueda. Esto refuerza los resultados previos
que plantean que los estudiantes dedican poco esfuerzo a esta tarea, ya que revisan los primeros resultados de
busqueda solamente (Gwizdka & Bilal, 2017; Rieh et al., 2016). Esto da cuenta de la necesidad de enfatizar este
aspecto al momento de ensenar estrategias de bisqueda a los estudiantes, debido al alto grado de heterogeneidad
de la calidad de los sitios disponibles en Internet.

El proceso de elaboracién de respuestas sigue un patrén similar a la evaluacién de contenidos, ya que los
estudiantes dedican una mayor proporcion de acciones a los problemas de dificultad media comparado con los
dificiles y fdciles. Resulta interesante analizar este comportamiento considerando los tipos de dificultad, ya que
en aquellos con alta demanda cognitiva y mayor complejidad del tema, los participantes dedican una mayor
proporcién de acciones, sin embargo, en los que presentan mayor dificultad de busqueda, la proporcién de
acciones asociadas a elaborar la respuesta es menor. En este sentido, si bien las investigaciones plantean que los
estudiantes tienden a copiar y pegar las respuestas directamente de Internet (Dias & Bastos, 2014; Skaar, 2015),
dadas las diferencias en la proporcién de acciones de acuerdo con los tipos de dificultad de los problemas, no
resulta evidente que este sea un comportamiento propio de los alumnos, sino que més bien podria depender de las
caracteristicas del problema, en especial de la demanda cognitiva y complejidad del tema (Hinostroza et al., 2018).

Por su parte, respecto de las acciones asociadas al monitoreo del proceso de resolucién del problema, si
bien la proporcién de acciones es baja, esta es mayor en el caso de los problemas dificiles (Greene et al.,
2018), en particular en aquellos que tratan temas mds complejos. Esto podria explicarse por la exigencia
asociada a comprender un tema que no conocen.

Finalmente, en relacién con las acciones no deseadas, resulta interesante constatar que los estudiantes realizan
una mayor proporcién de este tipo de acciones cuando se enfrentan a resolver problemas ficiles, y en especial,
cuando tratan temas simples. Sin embargo, la tendencia se revierte cuando se trata de problemas cuya complejidad
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de busqueda es alta, ya que en estos casos la proporcién de acciones no deseadas es mayor. Esto podria sugerir
que cuando los estudiantes enfrentan problemas de busqueda, tienden a replicar comportamientos similares al de
no expertos (Sanchiz et al., 2017), sin embargo, cuando el desafio se asocia al tema, este comportamiento cambia.

Conclusiones

A modo de sintesis, los resultados muestran que los problemas ficiles demandan menos esfuerzo y los estudiantes
obtienen mejores resultados. En particular, en problemas de baja demanda cognitiva los estudiantes realizan
menos acciones asociadas a la formulacién de la bisqueda y a la elaboracién de la respuesta. Asimismo, en
aquellos problemas que tratan temas mds simples, dedican menos esfuerzo a elaborar las respuestas y en aquellos
problemas con menos dificultad de bisqueda, dedican menos esfuerzo a la formulacién de la basqueda.

Independientemente del tipo de dificultad, en los problemas mds simples, los estudiantes realizan una mayor
cantidad de acciones relacionadas con la evaluacién de contenidos. Asimismo, en los problemas cuya demanda
cognitiva y dificultad de bisqueda es baja, los estudiantes ¢jecutan una mayor cantidad de acciones asociadas a
la evaluacién de la lista de resultados que en los problemas de mayor dificultad.

Sobre la base de los resultados podemos concluir que el desempefio de los estudiantes varia de manera
inversamente proporcional a la dificultad del problema y que el nimero de acciones de busqueda es proporcional
ala dificultad de estos. Sin embargo, la distribucién de las acciones en las distintas etapas es heterogénea, ya que

depende de la dificultad del problema, cambiando ademis, segtin el tipo de dificultad.

Desde el punto de vista de la investigacién en la resolucién de problemas de informacién estos resultados
implican, por una parte, que para comprender la relacién entre las acciones de busqueda y el desempeno de los
estudiantes es necesario analizar el patrén de comportamiento de bisqueda considerando cada una de las etapas
y no simplemente el total de acciones. Por otra, que los distintos tipos de dificultad de los problemas se asocian
con diferentes distribuciones de acciones, con lo que se suma la necesidad de asociar cada tipo de dificultad
a un patrén de comportamiento especifico.

En términos de las implicancias de estos resultados para el disefio situaciones de aprendizaje vinculadas
con las caracteristicas de los problemas de informacién tal como se categorizaron en este estudio, el hecho de
que cada tipo de dificultad de los problemas se asocie a un patrén de bisqueda distinto permite vincular las
caracteristicas de los problemas de informacién a ciertos objetivos de aprendizaje y/o desarrollo de habilidades
digitales especificas. Por ejemplo, si se busca que los estudiantes se concentren en analizar el enunciado del
problema, es probable que aquellos que presenten mayor dificultad de busqueda generen mds oportunidades
para discutir y analizar la formulacién del problema. Por otra parte, aquellos problemas que presenten una
dificultad general intermedia podrian favorecer el andlisis del contenido de los sitios encontrados. Sin embargo,
los problemas dificiles demandan mayor esfuerzo en la evaluacién de contenidos y sitios, lo cual implica que serfa
necesario apoyar a los estudiantes en estas etapas de la busqueda. Adicionalmente, considerando que al resolver
problemas ficiles los estudiantes tienden a realizar mds acciones no deseadas, podria resultar inconveniente usar
este tipo de problemas en el marco de actividades escolares.

Si bien este estudio permiti6 profundizar en el efecto que producen las caracteristicas del tipo de dificultad,
tales como la demanda cognitiva, dificultad de la basqueda y complejidad del tema, en el proceso de busqueda
y desempeno de los estudiantes, las variables individuales como el historial académico de los estudiantes y/o la
facilidad de verbalizacién para seguir el protocolo de pensamiento hablado, no fueron consideradas en este estudio.
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Adicionalmente, la seleccién de la muestra de estudiantes considerd solo a aquellos interesados en participar del
estudio, lo que acarrea limitaciones que restringen la generalizacién de las conclusiones y abren nuevos desafios
para determinar el efecto de las variables individuales.
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Anexo A

Problemas de informacion

P1: Define brevemente y con tus palabras, cudl es el método que se usa para calcular la edad que podrian
vivir las personas en distintos paises.

Demanda Cognitiva: 1; Dificultad busqueda: 1; Complejidad Tema: 2; Dificultad: 4.

P2: La esperanza de vida en Chile ha mantenido un aumento sostenido en los tltimos 10 afios. Describe al
menos tres razones cientificas que influyen en el aumento de la esperanza de vida en Chile.

Demanda Cognitiva: 1; Dificultad busqueda: 1; Complejidad Tema: 2; Dificultad: 4.

P3: La esperanza de vida ha aumentado a nivel mundial. Busca cudl es la diferencia en afios entre el pais
con la esperanza de vida mds alta y el pais con la mds baja en Sudamérica. Identifica la principal razén de
esta diferencia y explica cémo podria mejorarse en el pais con mds baja esperanza de vida.

Demanda Cognitiva: 2; Dificultad basqueda: 2; Complejidad Tema: 2; Dificultad: 6.

P4: Nombra cinco paises con la mayor esperanza de vida a nivel mundial y explica las principales
consecuencias (al menos tres) que trae consigo el aumento progresivo de la esperanza de vida.

Demanda Cognitiva: 2; Dificultad bisqueda: 1; Complejidad Tema: 2; Dificultad: 5.

Ps: Nombra las tres actrices mejor pagadas del dltimo afio.

Demanda Cogpnitiva: 1; Dificultad bisqueda: 1; Complejidad Tema: 1; Dificultad: 3.

P6: ;Cudl es el argumento de la pelicula mds nominada del director mds nominado a los premios Oscar?

Demanda Cognitiva: 1; Dificultad basqueda: 2; Complejidad Tema: 2; Dificultad: 5.

P7: Nombra las cinco peliculas estrenadas durante el 2015 que tuvieron los mayores porcentajes de
ganancias econdémicas.

Demanda Cognitiva: 1; Dificultad busqueda: 1; Complejidad Tema: 1; Dificultad: 3.

P8: Busca el premio equivalente al Oscar de los actores, que sea igual de importante para los musicos,
actores de teatro, pintores, escritores y cientificos. Justifica tu respuesta.

Demanda Cognitiva: 2; Dificultad basqueda: 2; Complejidad Tema: 1; Dificultad: 5.

P9: Nombra tres obras de arte de Claude Monet y el precio al que son comercializadas hoy.

Demanda Cognitiva: 1; Dificultad busqueda: 1; Complejidad Tema: 2; Dificultad: 4.

P1o: ;Cudles son los procedimientos para determinar el valor de las pinturas nuevas y antiguas?
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Demanda Cognitiva: 1; Dificultad busqueda: 1; Complejidad Tema: 2; Dificultad: 4.

P11: Compara las caracteristicas del estilo de pintura de Picasso, Goya, Rembrandt y Salvador Dali. Busca
una pintura de cada pintor que trate la misma temdtica.

Demanda Cognitiva: 2; Dificultad busqueda: 2; Complejidad Tema: 2; Dificultad: 6.

P12: Si tuvieras que organizar una feria de arte con un cuadro por cada pintor famoso, ;cudles presentarias
si tuvieras que elegir la pintura de mayor costo por cada estilo? Considera como minimo el estilo Abstracto,
Pop, Realismo, Surrealismo e Impresionismo.

Demanda Cognitiva: 2; Dificultad busqueda: 2; Complejidad Tema: 2; Dificultad: 6.

P13: Nombra los componentes activos del medicamento Mentix y los efectos secundarios de cada uno.

Demanda Cognitiva: 1; Dificultad busqueda: 2; Complejidad Tema: 1; Dificultad: 4.

P14: ;Cudles son los mecanismos de accién en el sistema nervioso central del Mentix?

Demanda Cognitiva: 1; Dificultad busqueda: 1; Complejidad Tema: 1; Dificultad: 3.

P1s: Busca alimentos que sean efectivos para mantenerte despierto y activo (descarta bebidas como café,
mate, t¢é, de fantasia y hoja de coca). Selecciona tres y compara los mecanismos que producen el efecto
deseado.

Demanda Cognitiva: 2; Dificultad busqueda: 1; Complejidad Tema: 1; Dificultad: 4.

Anexo B

Dificultad de los problemas
Demanda cognitiva

El nivel de complejidad cognitiva hace referencia a diferentes estadios de dificultad en las preguntas, las que
buscan que el sujeto realice diversos tipos de acciones cognitivas para lograr resolver con éxito la pregunta.

* Baja: involucra un nivel de aprendizaje receptivo para los sujetos que realizan la
busqueda. Esto implica que para resolver el problema se requiere que los sujetos
realicen actividades tales como comprender, recordar y reproducir conceptos, hechos,
procedimientos y principios (Jansen et al., 2009; Rieh et al., 2016). Desde la taxonomia
revisada de Bloom, este tipo de tarea involucra los niveles cognitivos bdsicos, tales como,
recordar y comprender (Krathwohl, 2002).

* Alta: involucra un nivel de aprendizaje critico para los sujetos que realizan la bdsqueda.
Esto implica que los sujetos involucren su propio punto de vista en la revisién, andlisis y
critica de multiples fuentes provenientes en Internet para resolver el problema (Rieh et al.,
2016). Desde la perspectiva de los niveles cognitivos de la taxonomia revisada de Bloom,
este tipo de tarea involucra niveles cognitivos superiores de la taxonomia, tales como
aplicar, analizar y evaluar (Krathwohl, 2002).
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a) Dificultad de la bisqueda

El nivel de complejidad de la blsqueda se refiere al conjunto de acciones que los sujetos deben realizar
para encontrar la informacién requerida para resolver el problema. Esto comprende acciones tales como el
nimero de pasos para encontrar la informacién, la disponibilidad de palabras clave en el enunciado, si es
posible encontrar la informacién completa en un solo sitio, o bien, si es necesario utilizar multiples fuentes

(Monchaux et al., 2015; Wildemuth et al., 2014).

Baja: En los problemas de este nivel existen coincidencias entre los términos del
enunciado y los de las pdginas de resultado (Chevalier et al., 2015). Esto implica que es
posible encontrar los resultados, por ejemplo, copiando y pegando el enunciado, o bien,
seleccionando un par de palabras del mismo para buscar. Por otra parte, los problemas de
este nivel requieren pocas iteraciones (pasos y/o intersecciones) para llegar a encontrar una
respuesta (Wildemuth et al., 2014) y, en general, los mismos contenidos se encuentran
disponibles en una gran cantidad de sitios.

* Alta: En los problemas de este nivel la formulacién de la bisqueda es mds compleja

debido a que con las palabras directas del enunciado no es posible llegar a la respuesta.
Por otra parte, se requiere mds de una iteracién para acceder a los sitios que contienen la
informacién, ya que en muchos casos, deben ocurrir intersecciones de informacién o
busquedas en paralelo. Finalmente, es necesario recopilar informacién de mds de una
fuente para obtener una respuesta correcta.

b) Complejidad del tema

Tal como senalan Monchaux et al. (2015), el nivel de conocimiento previo del sujeto es uno de los mejores
predictores en el desempefio en la busqueda de informacién. Por tanto, el nivel de complejidad del tema serd

comprendido como el nivel de familiaridad que tienen los sujetos respecto del tema del problema.

Baja: Se consideran en este nivel aquellos temas que, en general, son de gusto
y familiares para los jévenes de entre 18 y 20 anos. Ademds, se contempla que la
informacién respecto de estos sea de ficil acceso, por ejemplo, por redes sociales,
televisién, grupos de referencia o Internet.

* Alta: Se consideran en este nivel aquellos temas que, en sentido amplio, son mds alejados del

conocimiento general de los jovenes de entre 18 y 20 anos. Este nivel involucra temas que no
son cominmente tratados por los jovenes.
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