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Resumen

Dada la importancia que adquiere en la actualidad el uso de las Tecnologias de la Informacién
y Comunicacién (TIC) en los procesos formativos, resulta de interés conocer cémo estas
herramientas se integran en procesos de ensefianza y aprendizaje, especificamente en la
evaluacién y retroalimentacién de las pricticas en la formacion de profesores. Este estudio
aborda los tipos de retroalimentacién escrita que brindan tutores y mentores a los profesores
en formacién mediante el uso de la plataforma virtual Sistema de Evaluacién De Précticas
Docentes (SEPRAD) y conocer el nivel de satisfaccion que tienen los futuros docentes al
utilizar este soporte tecnoldgico. Para ello, se aplicé un disefio cualitativo retrospectivo
con enfoque interpretativo. Los participantes fueron 34 tutores universitarios, 96 mentores
de centros escolares y 315 profesores en formacién de diferentes carreras de Pedagogia.
Entre los resultados mds relevantes se destaca que los tutores brindan mayoritariamente
retroalimentaciones del tipo autoritarias, con una marcada orientacién a la correccién. En
lo referido al uso de plataforma virtual, los profesores en formacién la valoran positivamente,
pero demandan posibilidades de mayor interactividad entre pares, tutor y mentor. Se discuten
las implicancias de estos hallazgos para la formacién de profesores y las potencialidades que

presenta la plataforma virtual para favorecer la retroalimentacidn.
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Abstract

Given the current importance of the use of Information and Communication
Technologies (ICT) in training processes, it is interesting to know how these tools
are integrated into teaching and learning processes, specifically in the evaluation and
feedback of practices in teacher training. This study deals with the types of written
feedback provided by tutors and mentors to teachers in training through the use of
the virtual platform Sistema de Evaluacién De Pricticas Docentes (SEPRAD) and to
know the level of satisfaction that future teachers have when using this technological
support. For that reason, a retrospective qualitative design with an interpretative
approach was applied. The participants were 34 university tutors, 96 schools mentors
and 315 teachers in training from different Pedagogy careers. Among the most relevant
results, it stands out that the tutors provide mostly authoritative feedback, with a
marked orientation for correction. Regarding the use of the virtual platform, teachers
in training value it positively, but demand possibilities of a higher interactivity between
peers, tutor and mentor. The implications of these findings for teacher in training are

discussed, as well as the potential of the virtual platform to bring on the feedback.

Keywords: educational assessment, feedback, ICT in education, practices, teachers’ training,

virtual platform.

Introduccion

En el siglo xx1 la incorporacién de los medios digitales ha implicado una transformacién a nivel mundial en
diferentes dmbitos: educativo, econdmico, social, politico y cultural (Coll y Monereo, 2008; Organizacién para
la Cooperacién y el Desarrollo Econémicos, 0cDE, 2015). La ubicuidad de las tecnologias de la informacién
y de la comunicacién (11C) en practicamente todos los aspectos de la actividad de las personas multiplica las
posibilidades y los contextos de aprendizaje mds alld del escenario formal (Cabero, 2017; Coll y Monereo, 2008).

En el seno de estos cambios facilitados por las Tecnologfas de la Informacién y Comunicacién (t1c), las practicas
educativas buscan replantear sus principios o fundamentos para satisfacer las necesidades de la sociedad (Cabero,
2017). Para los docentes formadores es fundamental incorporar el uso de las T1C para impactar en el aprendizaje
y favorecer en los profesores en formacién la adquisicién de competencias, contribuyendo a la transformacién
de la ensehanza y mejora de los aprendizajes (Canabal y Margalef, 2017; Coll, Mauri y Onrubia, 2008; Severin,
2013). Al respecto, Coll (2008) senala que la potencialidad mediadora de las T1C solo se actualiza y se hace efectiva
cuando estas tecnologias son utilizadas por alumnos y profesores para planificar, regular y orientar las actividades
propias y ajenas, introduciendo modificaciones importantes en los procesos de ensenanza y aprendizaje.

Por tanto, las TIC configuran nuevos entornos y escenarios para la formacién inicial docente en la orientacién
y tutorizacion, eliminando barreras espacio-temporales y facilitando el trabajo colaborativo y la flexibilidad en el
aprendizaje (Domingo y Marques, 2011). Algunas investigaciones buscan comprender las potencialidades del uso
de las T1C en la entrega de retroalimentacién formativa (Remesal, Colomina, Mauri, y Rochera, 2017) para ayudar
a los estudiantes a realizar trabajos de forma colaborativa (Mauri, Ginesta & Rochera, 2016) y en la evaluacién
de aprendizajes de estudiantes, favoreciendo la autorregulacion en el proceso educativo (Redecker & Johannessen,
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2013). Estos procedimientos pueden ser llevados a cabo mediante foros en linea, wiki', webquest?, plataformas
virtuales y pizarras digitales interactivas, entre otros recursos, dado que ofrecen inmediatez y mayores oportunidades
para la realizacién de retroalimentacion entre estudiantes y profesores (Carless, Salter, Yang & Lam, 2011).

Revision de literatura

La contribucion de los medios digitales a los procesos de aprendizaje

Las plataformas virtuales o Learning Management Systems (Lwms), se han ido convirtiendo en una herramienta
al servicio de los procesos de ensefianza y aprendizaje (Correa y Paredes, 2009; Galvan, 2017; Gutiérrez y Tyner,
2012), integradas en funcién de las necesidades de profesores y estudiantes (Boneu, 2007; Garcia y Seoane, 2015).
Desde esta perspectiva, las plataformas son recursos que aportan a la organizacién de actividades no presenciales,
complementarias al desarrollo de una asignatura para ofrecer informacién y seguimiento al grupo de alumnos, lo
que crea un entorno de intimidad entre profesor-aprendiz que no ofrecen otras instancias (Garcfa-Valcdreel, 2007).

El uso de las plataformas, segtin Boneu (2007) tiene cinco caracteristicas imprescindibles:
* Favorecer la interactividad.

Flexibilidad.

Escalabilidad.

* Designar roles en funcién del usuario.

* Apoyar el proceso de ensehanza y aprendizaje desde la perspectiva de la planificacion,
estrategias metodoldgicas y evaluacién.

En lo referido a los procesos evaluativos, el uso de plataformas facilita la valoracién del trabajo realizado por
parte de los profesores en el seguimiento individualizado y retroalimentacién de cada estudiante, y en el trabajo
auténomo de estos (Rodriguez y Alvarez, 2013).

La retroalimentacion de aprendizajes de docentes en formacion

La retroalimentacién en la formacién inicial de profesores ha sido objeto de multiples investigaciones (Copland,
2010; Mayoral y Castelld, 2015; Voerman, Meijer, Korthagen & Simons, 2015), reconociendo su importancia
e influencia para ayudar a los profesores en formacién en la tarea de aprender a ensefiar (Ali & Al- Adawi,
2013). Por su parte, Sutton & Gill (2010) destacan el mayor protagonismo que deben asumir las pricticas de
retroalimentacién en el desarrollo curricular de la ensefianza universitaria, favoreciendo la conciencia de los
aprendices respecto de sus fortalezas y aspectos por mejorar, permitiéndoles identificar planes de accién que
contribuyan al mejoramiento de sus debilidades (Insuasty y Zambrano, 2014) y orientar su aprendizaje (Canabal
y Margalef, 2017).

Desde esta perspectiva la retroalimentacién es considerada como una instancia clave para el aseguramiento de
la calidad de las competencias de los programas de formacién (Christopher, Kénings, Schuwirth, Wass & Vleuten,
2015). Por medio de la “devolucion” de informacién el docente contribuye al saber pedagédgico del profesor en
formacion, otorgando estrategias para la reflexién y mejora del desempefio (Anijovich y Cappelle, 2017; Gibbs y

1. Wiki es un sitio de Internet colaborativo que puede ser editado por varios usuarios.
2. Webquest es una actividad did4ctica guiada en la que los estudiantes indagan informacién en Internet.
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Simpson, 2009). Es asi que la retroalimentacién serd sinénimo de feedforward, esto es, evaluacién orientada al
aprendizaje que enfatiza el sentido prospectivo y constructivo para el aprendizaje autodirigido, la autorreflexién
y la autoevaluacion (Cathcart, Greer & Neale, 2014; Nicol, Thomson & Breslin, 2013; Walker, 2013).

Hattie & Timperley (2007) identifican cuatro tipos de retroalimentacién favorecedoras de aprendizajes centradas:
en la tarea; en el proceso de la tarea; en la autorregulacién; y en la propia persona. Heron (1990), por su parte,
propone un marco con dos tipos de retroalimentacién: autoritarias y facilitadoras. Al respecto, los estudios de
Insuasty y Zambrano (2011; 2014) sefalan que los profesores en formacién reciben mds retroalimentaciones
autoritarias, dirigidas a lo que deben hacer, en tanto que el estudio de Mayoral y Castellé (2015) evidencia
retroalimentaciones mayoritariamente centradas en la tarea.

De este modo, el proceso de retroalimentacién es fundamental en la formacién prictica donde participan
profesores en formacidn, tutores y mentores. En este sentido, Awuni (2015), Copland (2010), y Putnam & Borko
(2000) sefalan que el tipo y cantidad de apoyo que entregue el tutor y el mentor ayudard al profesor en formacién
a desarrollar las competencias propuestas, y aprender a pensar, hablar y actuar como docente.

Lo anterior implica “una trama compleja de componentes y relaciones e interacciones” (Barrera ¢ Hinojosa,
2017, p. 4) entre el tutor universitario, el mentor de la escuela y el profesor en formacién. En este sentido, Solis et
al. (2011) senalan que la funcién del tutor universitario es “ser un facilitador de los procesos de aprendizaje para
que los estudiantes de maestros sean cada vez mds autdnomos en su quehacer; y la del ‘mentor’ es acompanar la
insercién cotidiana del estudiante practicante en el centro escolar” (p. 129).

Por tanto, el tutor universitario desarrollard un amplio repertorio de habilidades para facilitar los procesos de
aprendizaje de los profesores en formacién; para ello, es necesario mediar en el proceso de formacién (Solis et al.,
2011), saber responder de forma ajustada a las necesidades de los estudiantes (Korthagen, Loughran & Russell,
2006); y proporcionar apoyos para la resolucién de problemas con sentido transformador (Svojanovsky, 2017),
lo que permite al futuro profesional mejorar su repertorio. Al rol de los mentores se atribuye también el énfasis
en la adaptacién situacional, asesoramiento técnico, soporte emocional y animar al profesor en formacién para
crecer profesionalmente y reflexionar acerca de su propia préctica (Cid, Pérez y Sarmiento, 2011).

Plataforma virtual: Sistema de Evaluacion de Practica Docente (SEPRAD)

El SEPRAD posee como soporte una plataforma virtual que tiene como objetivo registrar y hacer seguimiento
de las evaluaciones de los profesores en formacién que cursan la practica inicial, intermedia y final, para disponer
de informacién oportuna que facilite el monitoreo de las competencias profesionales del perfil de egreso de las
carreras de Pedagogia en la Pontificia Universidad Catélica de Valparaiso (Pucv). La funcionalidad del sistema
permite a los alumnos ingresar a un panel de control y acceder a los instrumentos de evaluacién que contiene
su préctica. En cada uno de ellos se despliegan las siguientes instancias evaluativas: contextualizacién de la
ensefianza; planificacién y evaluacién de aprendizajes; implementacion de la ensefianza; andlisis del aprendizaje
del estudiante; y autoevaluacién, a las cuales el profesorado en formacién puede subir documentos, videos y
listar los evaluadores asociados. Se cuenta con distintas herramientas que simplifican la labor del profesor en
formacidn, principalmente en lo relativo a la informacién de su centro de practica, adjuntar archivos para ser
evaluado (mediante rabrica) y retroalimentado por parte de los profesores tutores y mentores (Leiva e Iglesias,
2017; Pontificia Universidad Catdlica de Valparaiso, pucy, 2017), tal como se aprecia en las Figuras 1y 2.



PLATAFORMA VIRTUAL PARA RETROALIMENTAR LA FORMACION DEL PROFESORADO

Sistema de Evaluacion de Practicas

Pontificia Universidad Catdlica de Valparaiso

Inicio | Lista de cursos.

Lista de cursos

U Académica ‘ INSTITUTO DE LITERATURA Y CIENCIAS DEL LENGUAJE ¥

Periodo:| 1° Semestre 2015 ¥

Curso PRA 500-74-1

Sin archivo Programa Asignatura [l

Detalle de Instrumentos

20 e exeo?

Contextualizacion de la ensefianza
(15%)

Planificacion de metas y planes de
clases (10%)

« Plan de evaluacién (25%)

Implementacién de la ensefianza
(a5%)

Informe toma de decisién (5%)

Autoevaluacién (0%)

Portafolio (0%)

Ingresar al seguimiento

Curso PRA 500-70-1

Sin archivo Programa Asignatura

Detalle de Instrumentos

0ué o= emea?.

« Contextualizacidn de la ensefianza
(5%)

Planificacion de metas y planes de
clases (10%)

« Plan de evaluacion (10%)

« Implementacién de la ensefianza
(60%)

« Informe toma de decision (10%)
« Autoevaluacién (5%)

+ Portafolio (0%)

Ingresar al s=guimiento

Curso PRA 500-70-2

sin archivo Programa Asignatura [

Detalle de Instrumentos

« Contextualizacion de la ensefianza
(5%)

Planificacién de metas y planes de
clases (10%)

« Plan de evaluacion (10%)

« Implementacién de la ensefianza
(60%)

« Informe toma de decisi6n (10%)
« Autoevaluacion (5%)

+ Portafolio (0%)

Ingresar alseguimiento

Sistema de Evaluacién de Practicas| Pontificia Universidad Catdlica de Valparaiso | Fundacion Isabel Caces de Brown Av. Brasil 2950 - Fono 2273000, Valparaiso, Chile

Figura 1. Visualizacién de plataforma SEPRAD, instancias de evaluacién.
Fuente: SEPRAD (2014).

Evaluacion

Criterios

A Descripcion de I Institucién.

B.

€. Descripeion de los estudiantes.

D. Descripeion de los aprendizajes diversos.

E

F. Anslisis de

en evidencias.

o Jidad.

6. Aplicacion

investigacion n de la ensefi

H. Lenguaje Profesional

1. Reflexién

1. Responsabilidad Profesional

Total evaluacion

Calficacién

Resultados de evaluacion
PRA 650-56-1 Periodo 1 Semestre 2019 lizacién de la i

Detalle Resultados

Debilidades

Se observa que se mantiene gran parte d ela inform.

ver mis.

6 Competente | 60 puntos | Alumno: Debora Rojas Lara (19.773.193.0)
4 Bisico 40 puntos
s 80 puntes  Retroalimentacion
6 Competente | 60 puntos
6 Competente | 60 puntos T
S Competente | 46 puntos
5 Competente
S se realizan algunas mejoras solicitadss en informe.
ver mds.
& Destacado 80 puntos
8 Destacado 80 puntos
e A——
4 Basico 40 puntos
revisar comwentarios de informe formativo y hacer correcciones
72% (Basico) eninforme sumativo
48

Figura 2. Visualizacién de plataforma SEPRAD, rubrica e ingreso de retroalimentacion tutor y mentor.
Fuente: SEPRAD (2014).

La seprRAD, ademds, almacena informacion cualitativa (porcentajes y calificacidn) y cuantitativa (nivel de
desempefio y retroalimentacion). El profesor en formacién, por tanto, puede volver a revisar la informacién
cada vez que lo estime necesario. La retroalimentacién entrega indicadores respecto del desempeno de las tareas
solicitadas y lo faltante para cumplir con el nivel de logro al que aspiran (Sadler, 1989). Para ello, los tutores y
mentores cuentan con ribricas evaluativas para cada una de las tareas, las que completan a través de la plataforma
SEPRAD y en las que se incluye un apartado para realizar retroalimentaciones en relacién con las fortalezas y

debilidades observadas.

Por tanto, la formacién prictica en la pucv invita al profesor en formacién a asumir responsabilidad por el
aprendizaje de sus estudiantes y por su propio aprendizaje profesional y personal, en el marco del sello valérico

institucional y para el mejoramiento de la institucién escolar (Leiva e Iglesias, 2017).
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En virtud de lo expuesto, esta investigacion pretende describir los tipos de retroalimentacién escrita que brindan los
tutores y mentores a los profesores en formacién mediante el uso de plataforma sePrAD, disefiada para la evaluaciéon
y retroalimentacién de las précticas, y conocer el nivel de satisfaccién que tienen los estudiantes de esta herramienta.

Metodologia

La investigacién se abordé desde un disefio cualitativo retrospectivo (Flick, 2007), con un enfoque interpretativo
(Erickson, 2006). Los datos utilizados se obtuvieron en el contexto de un proyecto mds amplio sobre formacién
de profesores (Proyecto de Mejoramiento Institucional, pm1, 2013). Especificamente, la informacion reportada
fue producida a través de retroalimentaciones escritas consignadas en la plataforma sepraD disenada para la
evaluacion de las pricticas de los profesores en formacién, asociada al Sistema de Monitoreo y Seguimiento de
Competencias del Perfil de Egreso de los programas de Pedagogia de esta universidad.

Se analizaron las retroalimentaciones escritas brindadas por mentores y tutores a profesores en formacién
que cursaban la prictica docente final en la instancia de evaluacién “implementacion de la ensefianza”, con el
soporte de SEPRAD y la valoracién de su uso por parte de los estudiantes.

Histéricamente, la SEPRAD comenzé a utilizarse por primera vez en 2014 a modo de pilotaje. En 2015 se
incorporaron 10 de las 14 carreras de Pedagogia de la pucv. Para efectos de este estudio se analizaron las
retroalimentaciones de siete programas de Pedagogia (Historia, Filosofia, Castellano, Musica, Educacién bésica,
Matemiticas y Biologia) durante los afios académicos 2015 y 2016.

Considerando los tres anos de implementacién de SEPRAD, la investigacion se plante6 las siguientes interrogantes:

* ;Qué tipo de retroalimentacién estdn entregando los tutores y mentores a los profesores
en formacién?

* ;Cudl es el nivel de satisfaccién de los profesores en formacién del uso de plataforma virtual
para la evaluacién y retroalimentacién de las pricticas?

Participantes

Se consideraron las retroalimentaciones escritas formuladas por 34 tutores y 96 mentores a 169 profesores en
formacién (afio 2015) y 146 profesores en formacién (afno 2016), luego de la instancia evaluativa de implementacién de
la ensefianza 2015 y 2016. Los tutores eran profesores contratados por la universidad y los mentores, correspondieron
a profesores de los centros escolares en convenio con la universidad.

El rol del mentor es de “experto critico” que actiia como mediador estratégico, colaborando en el desarrollo
profesional del profesor en formacién, a través del pensamiento conjunto de concepciones y/o alternativas de
accién fundadas en el saber pedagégico y disciplinario. El rol del tutor, en tanto, es promover la interaccién social,
la construccién de conocimiento pedagdgico y especializado en forma colaborativa y la integracién permanente
de experiencia prictica y reflexion tedrica para la solucién de problemas en el contexto escolar (pucy, 2015).

Los registros de retroalimentaciones utilizados en este estudio corresponden a la totalidad de los profesores
en formacién que implementaron ensefianza en la practica docente final.

La Tabla 1 da cuenta de la diversidad de condiciones de los tutores de practica final en las distintas carreras
analizadas. Desde la perspectiva de la formacién, el 24% corresponde a licenciados, 62% de ellos cuenta con
grado de magister y 14% con grado académico de doctor, datos importantes al considerar el nivel de preparacién
que estos tutores pueden tener para desempenar la tarea.
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Tabla 1. Caracterizacion de los tutores universitarios de practica docente final

Participante Tutor Porcentaje (%)
N 34
Licenciados 24%
Grado académico Magister 62%
Doctor 14%
Horas 47%
Dedicacién de contrato Y Jornada 29%
Jornada completa 24%
Ano 2015 169

Total profesores en
formacién retroalimentados

Afio 2016 146

Fuente: Elaboracion propia.

La Tabla 2, por su parte, da cuenta de la especialidad de los mentores y dependencia de sus centros escolares,
donde el 35% corresponde a municipal, 55% a particular subvencionado y el 10% a particular pagado.

Tabla 2. Caracterizacién de los mentores universitarios de practica docente final

Participante Mentor N
N 96
Historia 14
Filosofia 6
Educacién musical 6
Especialidad Castellano 12
Educacién bdsica 32
Biologia 11
Matemdtica 15
Municipal 22
Dependencia centro escolar Particular subvencionado 34
Particular pagado 6
Total profesores en Ano 2015 169
formacién retroalimentados Afio 2016 146

Fuente: Elaboracion propia.
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Instrumentos y procedimientos

En el segundo semestre de los afios 2015 y 2016, cada tutor y mentor de prictica docente final debi6 observar la
implementacién de la ensefianza de los profesores en formacién durante el desarrollo de una clase de 9o minutos.
Posteriormente a la observacién, ambos evaluaron de manera independiente la clase realizada por el profesor en
formacién a través de una ribrica contenida en plataforma SEPRAD y consignaron una retroalimentacién escrita
a cada futuro docente. Cada registro de retroalimentacién se formul6 en funcién a tres aspectos que exige la
plataforma: fortalezas, debilidades y aspectos a mejorar, considerados en el proceso de andlisis.

En 2016, el total de profesores en formacién respondié una encuesta con el objetivo de conocer el nivel de
satisfaccion con la plataforma. El instrumento considerd las dimensiones: contenido y materiales, técnico estética,
funcionalidad, pedagégica, uso de herramientas de comunicacién y valoracién global. Se aplicé una escala de
valoracién de 1 a 4, siendo 4 el nivel de mayor satisfaccién y 1 el menor.

Analisis de los datos

Las retroalimentaciones fueron examinadas a partir de un andlisis de contenido con categorias deductivas
(Mayring, 2000), las cuales se desprenden de los planteamientos de Heron (2001), como se aprecia en la Tabla 3.

Las intervenciones de retroalimentaciones otorgadas por tutores y mentores a cada estudiante fueron codificadas
utilizando el software Nudis Vivo (Qsr International, 2018). Las codificaciones fueron realizadas por dos
investigadores de manera independiente, para luego ser comparadas, revisando aquellas en las cuales existian
diferencias, para mds adelante analizarlas nuevamente y llegar a un consenso. Finalmente, un tercer investigador
audité las codificaciones del tipo de intervencion del tutor universitario y de la retroalimentacién formulada.

Para los datos recogidos en la encuesta de satisfaccién se realizé un andlisis estadistico descriptivo.

Tabla 3. Intencién de intervencion y tipo de retroalimentacién

Intencién de Tipo de

. - . . Descripcién
la intervencién  retroalimentacién

Se refiere a las intervenciones que buscan dirigir directamente el

Prescriptiva . .
comportamiento que deberd tener el asesorado.

Se refiere a las intervenciones que buscan transmitir conocimientos,

Intervenciones  Informativa . . L.
informaciones y significados al asesorado.

autoritarias

Se refiere a las intervenciones que buscan hacer tomar conciencia
Confrontativa respecto de alguna actitud o comportamiento limitante que posea el
asesorado.

Se refiere a las intervenciones que buscan permitir al asesorado

Catdrtica . . . .
descargar emociones principalmente de dolor, miedo e ira.
. Se refiere a las intervenciones que buscan el autodescubrimiento, la
Intervenciones L. . L . .,
o, Catalitica vida autodirigida, el aprendizaje y la resolucién de problemas en el
de facilitacién
asesorado.
Se refiere a las intervenciones que buscan afirmar el valor personal
De apoyo

del asesorado, sus cualidades, actitudes o relaciones.

Fuente: Heron, 2001.
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Resultados

De acuerdo con la Tabla 4, los tutores brindan mayoritariamente a sus estudiantes en prictica docente final
retroalimentaciones con intervenciones de tipo autoritarias (N = 750, afio 2015; N = §87, aflo 2016), por sobre
retroalimentaciones con intervenciones facilitadoras (V = 329, afio 2015; IV = 197, afio 2016). Las retroalimentaciones
con intervenciones autoritarias con mds presencia son informativas (/V = 386, ano 2015) y descriptivas (/V = 313,
aflo 2016). Las retroalimentaciones con intervenciones de facilitacién que mayoritariamente entregan los tutores
son las de apoyo (/V = 216, ano 2015; N = 156, afo 2016).

A continuacién se presentan algunos ejemplos de retroalimentaciones autoritarias, tipo descriptiva e informativa,
brindada por los tutores:

La clase se desarrolla a través de una secuencia diddctica acorde con la complejidad de los contenidos y habilidades
de los alumnos. A pesar de que el inicio y desarrollo de la sesién poseen gran extensién, estos se distribuyen de
manera apropiada en funcién del objetivo del trabajo otorgado. Se implementan diversas actividades en funcién de

conocimientos previos, momentos de la sesién y complejidad del trabajo de evaluacién (T6, 2015, informativa).

Debe existir una normalizacién antes y durante la clase verbalizar las conductas esperadas. Siempre pensar en mds

actividades, ya que los ritmos de aprendizaje de los estudiantes son diferentes (T2, 2016, prescriptiva).

Las retroalimentaciones proporcionadas por mentores a estudiantes en prictica docente final también fueron
mayoritariamente de tipo autoritarias (N = 755, afo 2015; N = 667, afio 2016). Aquellas con menor presencia
correspondieron a las de facilitacién, no obstante, los mentores entregan mds retroalimentaciones con intervenciones
de facilitacién que los tutores (V = 413, afo 2015 ; IV = 378, afio 2016).

Tabla 4. Tipo de retroalimentacion de tutores en prictica docente final, afios 2015 y 2016

l;(r)l 10 65 2015y Ed. bdsica | Historia Misica Biologia |Matematica| Filosofia | Castellano | Totales

2015 2016 | 2015 2016 | 2015 2016 | 2015 2016 | 2015 2016 | 2015 2016 | 2015 2016 | 2015 2016
Intervenciones o9 563 177 82 | 37 21 16 38 173 68 | 108 11 | 40 104 | 750 587
autoritarias

1. Descriptiva 121 151 | 53 51 17 10 9 22 | 96 30 | 55 8 22 41 | 283 313

2. Informativa 141 54 | 94 10 14 4 7 7 68 12 | 44 1 18 29 | 386 117

3. Confrontativa 27 58 30 21 6 7 0 9 9 26 9 2 0 34 81 157

Intervenciones

e ., 100 136 | 77 11 26 24 16 11 80 19 18 3 18 27 |1 329 197
de facilitacién

1. Catdrtica 4 6 3 1 1 0 2 1 8 5 1 0 1 8 20 21
2. Catalitica 33 7 18 2 7 1 4 1 25 4 5 0 1 5 93 20
3. De apoyo 63 123 | 56 8 18 23 | 11 9 47 10 | 12 3 16 14 | 216 156

Fuente: Elaboracién propia.
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Por su parte, los tutores y mentores entregan en menor medida retroalimentaciones de facilitacién del tipo
catdrtica (Tutores NV = 20 y IV = 21; Mentores /N = 30 y IV = 28) y en mayor medida de apoyo (Tutores N = 216
y N = 156; Mentores NV = 303 y N =300). Cabe sefalar que 18 y 16 mentores (de 2015 y 2016 respectivamente) no
registraron retroalimentacion vélida. Los principales resultados se despliegan en la Tabla s.

Algunos ejemplos de retroalimentacién brindada por mentores a profesores en formacién son los siguientes:

Falta un poco de manejo de los tiempos para ir cerrando las actividades y redondear la clase (M19, 2015, autoritarias:

prescriptiva).

Carolaine eres una profesora con una excelente disposicién a aprender y probar cosas nuevas, algo muy positivo para
que se pueda innovar en el aula. Por tanto, sugiero que confie més en sus capacidades, que se atreva a hacer mds cosas,
la clave estd en ir probando nuevas estrategias que propicien el logro de nuevos aprendizajes en los alumnos (M14, 2016,

facilitacién: de apoyo).

Respecto de los resultados expuestos, Canabal y Margalef (2017) sefialan que la dificultad de realizar una
retroalimentacion facilitadora se debe a las carencias en la formacién del profesorado, no solo de conocimiento
pedagégico, sino también de habilidades précticas para revisar un trabajo ya finalizado, detectar y corregir errores
o sefalar aciertos, ademds de orientar, apoyar y estimular al estudiante en su aprendizaje posterior.

Montecinos, Barrios y Tapia (2011), por su parte, sefialan que la retroalimentacién autoritaria estaria relacionada
con un estilo de supervisién directiva de tutores y mentores. Sin embargo, se esperaria que en la practica final los
tutores y mentores otorgaran mayores retroalimentaciones facilitadoras del tipo catalitica, catdrtica y de apoyo,
dado que estdn dirigidas a orientar al profesor en formacion para autodescubrirse, comprender su experiencia
docente, reflexionar en torno a su prictica, aplicar el conocimiento en la solucién de problemas reales en el
contexto escolar, creando climas de confianza y empatia entre tutor, mentor y profesor en formacion (Insuasty
y Zambrano, 2014; Randall & Thornton, 2005).

Tabla 5. Tipo de retroalimentacién de mentores en practica docente final, afios 2015 y 2016

Afios 2015y

2016 Ed. basica | Historia Misica Biologia |Matemadtica Filosofia |Castellano| Totales
2015 2016|2015 2016|2015 20162015 2016 2015 2016 | 2015 2016|2015 2016|2015 2016

Intervenciones ) & 199 | 163 141 |36 25 | 20 21 179 152 94 46 47 83 | 755 667

autoritarias

1. Descriptiva 102 101 | 49 44 16 14 7 12 97 83 46 13 28 37 | 345 304

2. Informativa 9 72 | 91 76 | 14 4 4 7 73 51 | 42 28 | 16 23 | 336 261

3. Confrontativa 18 26 | 23 21 6 7 9 2 9 18 6 5 3 23 | 74 102

Intervenciones
de facilitacién

130 148 | 85 71 | 24 12 | 30 13 | 69 56 | 23 22 | 40 41 | 413 378

1. Catdrtica 8 5 7 2 2 3 3 3 6 7 2 3 2 5 30 28
2. Catalitica 26 14 | 16 5 3 2 4 5 16 8 7 9 8 7 80 50
3. De apoyo 96 129 | 62 64 | 21 7 23 11 | 47 41 | 18 19 | 36 29 | 303 300
Cenohicn 1816

Fuente: Elaboracién propia.
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Al respecto, Insuasty y Zambrano (2014) en su investigacion relativa a las experiencias reflexivas de asesoria en
la prictica docente, determinaron que los tutores seguian esencialmente modelos de retroalimentacién de tipo
prescriptivo e informativo, las que informan al profesor en formacién solo de lo que hace positiva o negativamente
en su practica, sugiriendo propuestas de mejora, lo cual es coincidente con los resultados de este estudio.

Resultados de la encuesta de uso plataforma SEPRAD

En la Figura 3 se observa que las dimensiones contenidos y materiales de estudios (V = 3,73), técnico estética
(IV=3,58) y funcionalidad (3,54) presentan mayor satisfaccién para los profesores en formacién que las dimensiones
comunicacién (2,89) y pedagégica (3,39). En términos generales estos presentan satisfaccion respecto del uso de
la plataforma, pues punttan con un 3,91 su dimensién valoracién global.

Encuesta estudiantes uso plataforma virtual para evaluacién y
seguimiento prictica docente final

Técnico-estética

wv
[}
] L
@ Valoracién global
3 o
'Es Comunicacién
Q Pedagégica
k) Funcionalidad
2
L
£
@)

Contenidos y materiales de estudio
0 0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5 4
Escala de valoracion

Figura 3. Resultados de la encuesta de satisfaccién del uso de plataforma SEPRAD.
Fuente: Elaboracién propia.

Pedagégica Dimensién pedagégica

1. Planteamiento pedagdgico acorde con la formacién

pretendida.

2. Adecuacién a los usuarios: alumnos finales de
pre-grado.

3. Adecuacién a los usuarios: profesores Tutores.

4. Adecuacién a los usuarios: profesores Mentores.

Promedio

5. Aprovechamiento de materiales y actividades por el

alumnado.

6. Intercambio y/o colaboracién online entre alumnos.

7. Interaccién del alumnado con el profesor tutor.

Items

Figura 4. Resultados de la dimensién pedagdgica.
Fuente: Elaboracién propia.

Las dimensiones mds descendidas son la pedagdgica y herramientas de comunicacién. Se observa en la
Figura 4 que el item 6 de dimensién pedagégica: intercambio y/o colaboracién en linea, es el que obtiene menor
satisfaccién (JV = L,8).

En la dimensién uso de herramientas de comunicacidn, el item con menor satisfaccién es aprovechamiento

del chat para el aprendizaje (V = 1,7).
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Uso de las herramientas de comunicacién Uso de las herramientas de comunicacién
5
4.0 4,3 1. Aprovechamiento para el aprendizaje del chat.
4 i . .-
2. Uso para el aprendizaje del correo electrénico.
o 3 3. Presentacién online de actividades y tareas de
—é 5 aprendizaje.
E : 4. Uso de la evaluacién online.
1
0
1 2 3 4
Items

Figura 5. Uso de las herramientas de comunicacion.
Fuente: Elaboracién propia.

En las preguntas abiertas formuladas en la encuesta acerca de la valoracién global de plataforma, los profesores
en formacién destacaron que las evidencias de aprendizajes estin a disposiciéon durante todo el proceso de
préctica, asi como también se facilita el envio de informes de las distintas instancias de evaluacién, ahorrdndose
tiempo y dinero al subir archivos en linea. De igual modo, destacan que como los mentores y tutores deben
entregar retroalimentacion escrita, estas quedan a disposicién en cualquier momento que se quieran revisar y
consignar. Ademds, consignan que la plataforma es de ficil uso y muy diddctica. Sin embargo, demandan mayor
interactividad para la comunicacién entre pares, asi como con el profesor mentor y tutor.

Conclusiones

Las conclusiones se plantean de acuerdo con los dos tépicos que abordé este estudio: en primera instancia los
tipos de retroalimentacion brindadas por tutores y mentores en la implementacion de la ensefianza en la préctica
docente final de los profesores en formacién vy, luego, la valoracién por parte de los estudiantes acerca del uso
de una plataforma virtual para la evaluacién y retroalimentacién de las pricticas.

Tipos de retroalimentacion brindada por tutores y mentores

Respecto de este punto, mayoritariamente los tutores y mentores otorgan a sus profesores en formacién
retroalimentaciones autoritarias del tipo prescriptivas e informativas, por sobre las de facilitacién.

En efecto, tanto mentores como tutores por lo general informan a los profesores en formacién acerca de lo que
hicieron bien en su clase, asi como de los aspectos que deben cambiar, predominando un estilo mds directivo
en el proceso de identificacién de fortalezas y debilidades, ya que son ellos quienes identifican y senalan lo que
se debe mejorar (Solis et al., 2011).

Si bien tutores y mentores otorgan mayoritariamente retroalimentaciones autoritarias, los mentores tienden a
escribir mds retroalimentaciones facilitadoras, del tipo de apoyo. Al respecto, el estudio de Le & Vdsquez (2011),
que analizé retroalimentaciones de mentores y tutores y las percepciones de profesores en formacién al respecto,
revel6 que estos ultimos aprecian mds las estrategias de retroalimentacién entregadas por los mentores. Asi mismo,
Awuni (2015) concluyé que los profesores en formacién valoraban mis las retroalimentaciones de mentores, pues
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entregaban apoyo constante sobre el proceso de ensefianza y aprendizaje a realizar. Por otra parte, Canabal
y Margalef (2017) destacaron el impacto que tiene para el profesor en formacion recibir retroalimentaciones
orientadas a la esfera emocional y personal.

Al analizar las retroalimentaciones de tutores y mentores, fue posible detectar que brindar retroalimentaciones
después de aplicar una rubrica evaluativa y entregar calificacién podria incidir en la forma en que estos
retroalimentan al profesor en formacién.

Al respecto, Harrison, Konings, Schuwirth, Wass & Vleuten (2015) y Contreras-Pérez y Zafiga-Gonzilez
(2017) apoyan esta idea senalando que una retroalimentacién supeditada a la evaluacién puede representar una
influencia negativa para esta, ya que otorga una marcada orientacién hacia la correccién. Este resultado invita a
investigar los procesos de retroalimentacién en el contexto de una evaluacién formativa sin calificacién.

Asi mismo, se considera fundamental comprender la necesidad de contar con reportes escritos de retroalimentacién
luego de la observacion de la visita al aula que realiza el tutor al profesor en formacién, con la finalidad de poner
en conocimiento, aspectos pedag()gicos para mejorar su proceso formativo.

En este sentido, Mauri et al. (2016) refieren que la retroalimentacién debe tener un objetivo claro orientado
a la tarea, para que el estudiante le otorgue sentido y proyeccién a su préictica profesional. No obstante, se debe
incentivar entre tutores y mentores la realizacién de retroalimentaciones escritas mds facilitadoras que propendan
hacia la reflexién por parte del profesor en formacién y no solo evidenciar el logro de los criterios de evaluacién.

Uso de la plataforma virtual para la evaluacion y retroalimentacion de las practicas

En relacién con este punto, los resultados de esta investigacién senalan que los profesores en formacién
valoraron positivamente la plataforma SEPRAD, pues permite una formalizacién de las retroalimentaciones y
acceso a las mismas en cualquier momento del proceso formativo, asi como también conocer desde el inicio los
criterios, rubricas, fechas y protocolos que guian la elaboracién de informes de cada instancia evaluativa de la
préctica. Sin embargo, valoraron con menor satisfaccién las posibilidades de interaccién que posee la plataforma
para el intercambio y la colaboracién en linea entre pares, el aprovechamiento del chat para el aprendizaje y el
uso del correo electrénico. Al respecto, Lépez, Romero y Ropero (2010) plantean que los foros, chat y consultas
mejoran la comunicacién entre los alumnos entre si, asi como la de estos con el profesor. Es importante destacar
que la incursién de las T1iC en los ambientes académicos es un proceso que requiere una constante evaluaciéon
del impacto de estas herramientas, de modo de optimizar el proceso principal de inclusién (Avila-Fajardo y
Riascos-Erazo, 2011).

En cuanto al uso que dan los mentores y tutores a la plataforma para entregar retroalimentacién, se observé
que un namero significativo de mentores no registra retroalimentacién para el profesor en formacién. En este
sentido, cabe senalar que la plataforma exige una cantidad minima de caracteres en el espacio consignado para
cerrar la evaluacidn, sin embargo, algunos mentores escriben un mismo cardcter repetidamente, sin significado,
lo que podria deberse a la falta de tiempo que tienen asignado para el desempeno de su rol, razén por la cual

“completan” el requisito agregando caracteres sin sentido. Los resultados, sugieren la pertinencia de incrementar
las investigaciones enfocadas en el uso y valoracién que todos los participantes otorgan a los medios digitales
para favorecer el aprendizaje, para entregar lineamientos precisos que consideren un modelo tecno-pedagégico
que incorpore aspectos tecnoldgicos, de contenido y pedagégico (Cabero, 2017).

En funcién de los hallazgos referidos a los tipos de retroalimentacién mediante el uso de una plataforma virtual,
se destaca la relevancia que tienen estos recursos en la facilitacién de los procesos de evaluacion y retroalimentacion
que implican diversos evaluadores en distintos contextos universitarios y escolares, donde una gran cantidad de
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estudiantes son evaluados y retroalimentados simultdneamente. Al respecto, pareciera importante la incorporacién
de plataformas virtuales en la formacién préctica de profesores, ya que proporcionan herramientas que facilitan
y favorecen el intercambio de informacién y la creacién de conocimiento entre personas que se encuentran
geograficamente separadas (Barreras-Corominas, Ferndndez y Gairin, 2014), pero que trabajan para un fin comin.

Ademds, los resultados de esta investigacién ponen en evidencia la necesidad de mejorar la interactividad de
la plataforma SEPRAD y la formacién de tutores y mentores en tareas de retroalimentacién, asi como también las
cargas académicas y la disposicién de tiempos, como una via para el desarrollo profesional y no solo como una
mera evaluacién del proceso de prictica.

Finalmente, a partir de estos hallazgos, futuras investigaciones podrian profundizar en analizar la tendencia
a realizar retroalimentaciones autoritarias para conocer, desde la perspectiva de los tutores, sus preconcepciones
y limitaciones al respecto, en tanto que desde la mirada de los profesores en formacién valdria la pena indagar la
contribucidn de este sistema evaluativo y de retroalimentacién de practicas para su desarrollo profesional docente.

El articulo original fue recibido el 28 de marzo de 2019
El articulo revisado fue recibido el 9 de julio de 2019

El articulo fue aceptado el 24 de septiembre de 2019
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