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EL SIMCE: SU DESARROLLOY
DESAFIOSACTUALES

SIMCE: Current development and challenges

LorenA MEckEs G.*

Resumen

En este capitul o se presenta el desarrollo que hatenido el sistema nacional
de medicion de logros de aprendizaje los Ultimos afios. Se da cuenta en
forma sintética del trabajo y de las principales conclusiones de la Comi-
sién para el desarrollo y uso del sistema de medicién de la calidad de la
educacion convocada por el Ministro de Educacion que entregd su infor-
me final a inicios de diciembre de 2003. Finalmente se profundiza en la
primera de las recomendaciones de la Comision para el SIMCE: estable-
cer una medicion referida a estandares de desempefio.

Abstract

This paper shows the development of the national testing system for
students” learning. The committee of development and use of education
quality testing system has elaborated a paper that examines the Chilean
learning measurement approach. A deep analysis of the committee
suggestions is displayed and the use of performance standards in
measurement is proposed.

*  Coordinadora Nacional del SIMCE.
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El SIMCE entre 1990y 1997

El SIMCE es el sistema nacional de medicion de resultados de
aprendizaje de los alumnos del sistema escolar. Ese ha sido su foco
de atencion prioritario desde sus inicios, a pesar de que su denomi-
nacion (Sistema de Medicion de la Calidad de |la Educacion) sugiere
un @mbito de evaluacion mas amplio. El SIMCE se inicié en 1988,
precedido por el PER (Programa de Evaluacion del Rendimiento Es-
colar). Inicialmente desarrollado por la Universidad Catdlica, paso a
ser administrado por el Ministerio de Educacion a partir de 1990.

Entre 1990 y 1997 las mediciones censales se concentraron en
logros académicos de Matematicay Castellano (lamedicién de Cien-
cias Naturales e Historia y Geografia se realizaba a través de una
muestra), recogiéndose también informacion sobre desarrollo perso-
nal delos alumnos, actitudes hacia el medio ambiente, desarrollo de
lacreatividad, y sobre laaceptacion de lalabor educacional por parte
de los padres, como también informacion técnico administrativa de
los establecimientos (tasas de aprobacion, retiro, reprobacion). Los
niveles evaluados por el SIMCE son —hasta hoy— 4°, 8°y 2° medio.

La escala de puntgjes utilizada en este periodo correspondia al
porcentaj e de respuestas correctas sobre el total de preguntas presen-
tadas en laprueba, y apartir de 1995 se publicaba, para cada estable-
cimiento, el porcentaje promedio de respuestas correctas de sus alum-
nos para cada asignatura. El modelo de medicién y la construccion
de las pruebas solo permitia comparaciones técnicamente validas de
los resultados de una misma cohorte, por gemplo entre estableci-
mientos o agrupaci ones de establ ecimientos en una mismamedicion.
Dado que entre los propositos originales no se contaba la eval uacion
de tendencias en el tiempo, las comparaciones de resultados de una
misma cohorte satisfacian |os objetivosiniciales de ofrecer alos apo-
derados informacion comparativa que les permitiera hacer opciones
para la educacion de sus hijos ademas de ofrecer informacion a las
instancias ministeriales para concentrar recursos y esfuerzos de su-
pervision. En sintesis, la construccion de las pruebasy el modelo o

161



Lorena Meckes G.

teoriaclasica de medicion utilizado hasta 1997, no permite discrimi-
nar si un aumento o disminucion en el puntaje de una medicién ala
siguiente obedece a variaciones en €l nivel de dificultad de las prue-
bas utilizadas en cada caso 0 alas diferencias de rendimiento de las
cohortes que se comparan. A pesar de estas limitaciones, a los pro-
poésitos originales del SIMCE se agreg6 el de evaluar tendenciasalo
largo del tiempo tanto a nivel desagregado como a nivel nacional y
sus puntajes comenzaron a ser utilizados para establecer compara-
ciones entre mediciones de afios sucesivos.

Durante este periodo el sistema se consolido, se hizo parte de la
tradicion del sistema escolar y la publicacion de los resultados paso
a ser un hito no solo en la vida de cada unidad educativa, sino tam-
bién de la opinion publica a través de la atencion que le otorgan los
medios de comunicacion masiva. Estaimportancia hasido creciente.
En el afio 1992 se publicaron 40 articulos en el diario El Mercurio, a
propésito de los resultados del SIMCE. El afio 2000, en cambio, este
numero ascendié a 137 articul 0s.

Desarrollos del SIMCE a partir de 1998

Lostres gjes centrales de desarrollo del SIMCE apartir de 1998
han sido los siguientes:

1. Alinear laspruebasnacionalesalareformacurricular en cursoy
comunicar |os nuevos lineamientos de la medicion alos docen-
tes, con el objeto de dar mayor impulso alaimplementacién del
nuevo curriculum en aula.

2. Incorporar estudios internacionales con el propésito de situar el
rendimiento de los estudiantes chilenos en un contexto interna-
cional y retroalimentar el disefio curricular.

3. Modernizar lametodol ogiade medicion utilizada, permitiendo com-
paraciones de resultados y estudio de tendencias en el tiempo.

L as pruebas se orientaron ala evaluacion de los objetivosy con-
tenidos del nuevo marco curricular. El nuevo marco curricular hace
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énfasis en el desarrollo de habilidades cognitivas de orden superior.
El marco curricular parala educacion media, por ejemplo, establece
entre los objetivos fundamentales transversales, “el desarrollo del
pensamiento”, especificando entre las habilidades cognitivas de or-
den superior, las de investigacion, las de comunicacion, las de reso-
lucion de problemas y las de andlisis, interpretacion y sintesis de
informaciont. Por este motivo, uno de los gjes de desarrollo de las
pruebas ha consistido en incorporar preguntas orientadas a la medi-
cion de algunas de estas habilidades, incluyendo ademas preguntas
abiertas o de desarrollo para todas las reas curricul ares evaluadas.
En esta misma direccion y para facilitar la correccion confiable de
estas respuestas, se ha desarrollado un software que permite la codi-
ficacion o correccion en linea, considerando el célculo de niveles de
consistencia entre correctores.

En conjunto con lamodificacién del tipo de preguntasy del con-
tenido al cual ellas estan referidas, se ha puesto énfasisen la publica-
cion de gemplos de preguntas y criterios de correccion en el caso de
las preguntas abiertas. Se ha considerado que la difusion de modelos
de preguntas entre los profesores, es unaforma de comunicarles cua-
les son las expectativas de aprendizaje implicadas en los objetivos
del nuevo marco curricular. Es conocida la influencia de los progra-
mas de eval uacion con altas consecuencias en motivar el cambio edu-
cacional. El SIMCE es un sistema de medicion de altas consecuen-
cias para las escuelas, en la medida que sus resultados se hacen
publicos y pueden tener incidencia en la matricula y consecuente-
mente en el financiamiento de las escuelas. En este sentido, se ha
concebido el SIMCE como uno de los agentes relevantes en el proce-
so de reforma, jugando un rol en la direccion y motivacion de la
implementacion curricular.

El segundo eje de desarrollo del SIMCE ha sido la incorpora-
cion de estudios internacionales, para poner el rendimiento de los

1 Ministerio de Educacion (1998). Curriculum de la Educacion Media: Objetivos
Fundamental es y Contenidos Minimos Obligatorios.
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estudiantes chilenos no solo en referencia a las demandas del curri-
culum nacional, sino en el contexto del desempefio de los alumnos a
nivel internacional. Es asi como el SIMCE llevé adelante en Chile el
L aboratorio L atinoamericano de la Calidad de laEducacion (LLECE),
desarrollado por laUNESCO, el cual se concentré en matematicasy
lenguaje en 3°y 4° basico. Estamedicion se aplico en 1997. También
se ha participado en dos oportunidades en el Estudio Internacional
de tendencias en Mateméticas y Ciencias (TIMSS 1999 y 2003)
especificamente en 8° bésico. Asimismo, Chile ha participado en el
estudio Internacional de Educacion Civica para jovenes de 8° y 4°
medio, en 1999 y 2000 respectivamente. Estos dos ultimo estudios
dependen de la IEA. Finalmente, Chile también ha participado en
PISA (Programa I nternacional de Evaluacion de Estudiantes), el cual
tiene como propdsito evaluar las capacidades basicas de estudiantes
de 15 afos gque son necesarias para desempefiarse en forma efectiva
en la sociedad en las éreas de lectura, matematicay ciencia. Especi-
ficamente, Chile participd en el ciclo 2001 (PISA +) y estd compro-
metido paralamedicién de 2006. PISA es conducido anivel interna-
cional por la OCDE.

El tercer gje central de avance del SIMCE ha consistido en ac-
tualizar el modelo de medicion utilizado, otorgando mayor solidez a
las comparaciones longitudinales de resultados. A partir de 1998 se
migré a la Teoria de Respuesta al item (IRT). Este es el modelo de
medicion utilizado por estudiosinternacionalescomo PISAy TIMSS,
y es recomendado para mediciones a gran escala como es el SIMCE
(Hamilton, L. et al., 2002). Permite hacer comparaciones solidas de
resultados de distintas mediciones y estudiar tendencias. Ademas,
dado que este model o permite separar el efecto deladificultad delas
pruebas del efecto del nivel de rendimiento de | os sujetos eval uados,
es posible incorporar preguntas de muy diverso nivel de exigenciay
obtener informacion sobre |o que saben y pueden hacer alumnos de
muy distinto desempefio. Por lo mismo, se hace posible describir €l
desempefio caracteristico de alumnos que se encuentran en puntos
distintos de |a escala de puntajes. Finalmente, el modelo permite ha-
cer estudios de sesgo de |as preguntas.
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La posibilidad de describir el desempefio caracteristico de dis-
tintos rangos de puntaje, acerca esta medicion aunamedicion referi-
da a criterios. De acuerdo a Linn y Gronlund (2000) una medicion
referida a criterios es aguella disefiada para proveer una medida del
desempefio interpretable en términos del grado de dominio en un érea
de aprendizaje. Su meta es obtener una descripcién del conocimien-
toy habilidades que demuestrael estudiante. Describir lastareas que
son capaces de resolver os alumnos dado su puntaje, es uno de los
modos en que es posible interpretar |os resultados de una medicion
referidaa criterio, seguin estos autores. Como veremos mas adel ante,
otra forma de entregar resultados en una medicion referida a crite-
rios es comparar €l resultado con una definicion de estandares de
desempefio y decidir si el estudiante alcanza o no un determinado
estandar (p. 43).

Finalmente, es importante mencionar una cuarta innovacién en
la entrega de resultados del SIMCE. A partir de la medicién del afio
2000, la publicacion de los resultados de |os establecimientos en la
prensay en la paginaweb incluyen una comparacion de los puntajes
obtenidos por las escuelas con el promedio de los establecimientos
gue trabajan con una poblacion de alumnos de similares caracteristi-
cas socioeconémicas. Ello con el fin de aportar nuevos parametros
de comparacién que ayuden a discriminar de algin modo entre va-
riables propias del desempefio del establecimientoy aquellas que son
menos controlables por ellos. Asimismo, la publicacion de resulta-
dos nacionales incluye un analisis considerando esta variable.

La Comisidon y su proposito

A fines de mayo de 2003, a solicitud del Ministro de Educacion,
se conformd la Comision para el desarrolloy uso del sistema de me-
dicion de la calidad de la educacion.

El encargo de la Comision era hacer un diagnéstico sobre el sis-
temay lainformacion que éste proporciona, ademas de elaborar re-
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comendaciones y propuestas para el desarrollo y uso de lamedicion
tendientes a optimizar su impacto en la calidad de |os aprendizajes.
Algunas de las preguntas centrales para la Comision fueron: ¢Cud
debe ser el propésito fundamental de lamedicién? ¢Qué medir? ¢Son
los resultados de aprendizaje en las areas evaluadas actual mente
indicadores suficientes para dar cuenta de la calidad de la educa-
cion? ¢De qué modo puede el sistema de medicion contribuir de
manera efectiva al mejoramiento de la calidad de los aprendizajes?
¢Qué usos delosresultados estimular y qué consecuencias indeseadas
evitar? ¢Qué informacion debe entregarse y cémo para que sea de
mayor utilidad para sus distintos usuarios? ¢Debe ser el Ministerio
de Educacion el que realiza la medicion? ¢Qué nos ensefia la expe-
riencia internacional sobre la medicion de resultados de aprendizaje
Y SuU uso?

La Comisién se constituyd buscando combinar solidez técnica,
amplitud y pluralidad de visiones sobre el sistema escolar y sobre
politicas educativas, larepresentatividad de docentes, formadores de
docentes, sostenedores y la experiencia sobre medicién de aprendi-
zajes. A cargo de la Comision, se nombré como presidenta ala sefio-
raErikaHimmel, investigadoray catedréaticade la Pontificia Univer-
sidad de Chile con unalargatrayectoriaen el campo de laeval uacion
educativa, miembro del Consejo Superior de Educacion. Fueron
miembros de la Comision la sefiora Mariana Aylwin Oyarzin (ex
Ministra de Educacion), Abelardo Castro (Decano de la Facultad de
Educacion de la Universidad de Concepcion), Barbara Eyzaguirre
(Investigadora Centro de Estudios Publicos), Juan Enrique Froemel
(ex Coordinador Técnico del LLECE UNESCO), Juan Eduardo Garcia
Huidobro (Director de la Escuela de Educacion Universidad Alberto
Hurtado), Pablo Gonzélez (Académico del Centro de EconomiaApli-
cada, Facultad de Ingenieria de la Universidad de Chiley Consultor
Unicef), Juan Iglesias (Decano de la Facultad de Humanidadesy Edu-
cacion de la Universidad de Atacama), Nicolas Majluf (Académico
del Departamento de Ingenierialndustrial y Sistemas, PontificiaUni-
versidad Catolica de Chile), Jorge Manzi (Académico Experto en
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Medicion, Escuelade Psicologia, Pontificia Universidad Catélicade
Chile), Patricia Matte (Presidenta de la Sociedad de Instruccion Pri-
maria), Walter Oliva (Presidente de CONACEP), Mariade los Ange-
les Santander (Investigadora del Instituto Libertad y Desarrollo),
Guillermo Scherping (Director a cargo del Departamento de Educa-
cion y Perfeccionamiento del Colegio de Profesores) y monsefior
Héctor Vargas B. (ex Presidente delaFIDE y actual obispo deArica).
L a secretaria técnica estuvo formada por tres miembros del Ministe-
rio de Educacion, en donde participaron como miembros permanen-
tes, Cristian Cox (Coordinador Nacional delaUnidad de Curriculum
y Evaluacion) y LorenaMeckes. (CoordinadoraNacional del SIMCE).
De acuerdo con los temas abordados, también particip6 Vivian Heyl
del Departamento de Estudios y Estadisticas del Ministerio de Edu-
cacion.

Se trabaj6 durante 15 sesiones entre |os meses de junio y no-
viembre de 2003. Parallegar a un diagndstico acabado del SIMCE se
recogieron antecedentes y testimonios sobre el uso de sus resultados
por parte de profesores sostenedores, directivos de establ ecimientos,
apoderados, investigadores, medios de comunicacion y responsables
de politicas en educacion. El trabajo de la Comision contemplé la
revision de la experiencia internacional en materia de medicién de
resultados de aprendizaje, para lo cua se contdé con el estudio de
cinco casos, realizado por Gilbert Valverde? y Margaret Forster3. Fi-
nalmente, se acordaron recomendaciones paraincrementar el impac-
to de la medicion en los resultados de aprendizaje.

El diagndstico de la Comisién

El diagndstico que la Comision hizo del SIMCE, lo retratacomo
un sistema de medicién de resultados de aprendizaje que esta insta-

2 Profesor del Departamento de Administracion y politicas educativas de la Univer-
sidad de Albany, NuevaYork.

3 Directorade Investigacion en Evaluacién e Informacion de resultados del Consgjo
Australiano parala Investigacién en Educacion.
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lado en latradicion del sistema educativo, metodol 6gi camente soli-
do, que goza de credibilidad y legitimidad, y que ha permitido foca-
lizar progresivamente la atencion en los logros de aprendizaje de los
alumnos.

Respecto de la utilizacién de sus resultados, ha predominado su
uso para politicas educativas (focalizacién de recursos, incentivos,
informacion a la demanda, evaluacion de impacto de politicas) por
sobre su utilizacion por parte de docentes y padres de familia.

Si bien los resultados del SIMCE son objeto de andlisis por par-
te de los docentes, demandan que el modo como se entrega la infor-
macion les permitaretroalimentar su préactica pedagogica. Concreta-
mente, esperan un parametro claro para determinar si el rendimiento
de sus alumnos es o0 no suficiente, y permitan describir cuales son
sus logros y debilidades. Por otra parte, la Comisién tomé conoci-
miento de |a brecha de formacion que dificulta que los docentes uti-
licen los resultados de lamedicion, puesto que el analisis de lainfor-
maci 6n entregada por mediciones nacional es e internacionales es una
materia insuficientemente abordada en la formacion inicial y en el
desarrollo profesional permanente de |los profesores.

Respecto de |os padres de familia, |la Comision sefiala que ellos
hacen escaso uso de los resultados del SIMCE, probablemente por-
gue los canales de comunicacion con ellos no son suficientemente
directos o bien porque lainformacion que se les provee no indicaen
gué medida el logro de los establecimientos es 0 no satisfactorio.

En relacion con usos no deseados de |os resultados del SIMCE,
la Comisién conoci6 |a preocupacion de diversos sectores respecto
de précticas de seleccidn o de exclusién de alumnos por motivos de
rendimiento como estrategia para elevar los resultados. También se
recogi6 la preocupacion por la tendencia en algunos establecimien-
tosaconcentrar sus esfuerzos en lageneracion que rendiralaprueba,
en desmedro de las deméas cohortes de alumnos.
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L as Recomendaciones de la Comision

L as principal es recomendaciones de la Comision se concentran
en los usos de los resultados del SIMCE que es necesario potenciar.
Se concluye que las principales caracteristicas del SIMCE deben
conservarse: su foco en logros de aprendizaje, la medicién censal de
|as escuel as en |os mismos grados o niveles evaluados hastaahora, la
publicacion de los resultados de cada establecimiento, la confiden-
cialidad de los resultados obtenidos por alumnos individuales, el es-
tudio de informacién de contexto para la mejor comprension de los
resultados y larealizacion de estudios internacionales.

L as propuestas de cambio fueron ordenadas segln su prioridad,
Como sigue:

1. En primer lugar, la Comision asigné la mayor relevancia a que
el SIMCE reporte resultados en rel acién con estandares de desem-
pefio. Es decir, que sus resultados vayan mas alla de un puntaje,
tengan significado para los usuarios de la informacion y sean
interpretables de acuerdo con ladescripcion de un nivel delogro
gue se esperaparalos estudiantes del pais. En términos mas espe-
cificos, se espera que los resultados del SIMCE indiquen, ademés
del puntaje promedio del de cada establecimiento, |a proporcién
0 porcentaje de alumnos que alcanza la expectativa de rendi-
miento nacional.

2. Comunicacion més directay efectiva de lainformacion a diver-
sos actores del sistema educativo, para involucrarlos responsa-
blemente y para permitir que pidan o den cuenta por los resulta-
dos obtenidos. Se propone que, ademas de la informacién que
hoy se entrega a docentes y directivos, los resultados del esta-
blecimiento se hagan llegar directamente atodos |os apoderados
y no s6lo al centro de padres como se hace en la actualidad. Del
mismo modo, se espera que se entregue informacién directamente
a sostenedores tanto municipal es como privados sobre los resul -
tados de | os establecimientos administrados por ellos.
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En el caso de los docentes, se propone que el sistema de medi-
cién pongaadisposicion de ellos lainformacion que les permita
enriquecer sus practicas evaluativas y optimizar el uso que ha-
cen de los resultados de la medicién nacional. La expectativa es
gue el sistema de medicion apoye las précticas evaluativas en lo
que se refiere a evaluacion diagnosticay sumativa (no se espera
que el sistema nacional de medicion sustituya la evaluacién de
aula que el profesor hace en forma constante). Para este efecto,
la Comisidn sugirié que se ponga a disposicion de los docentes
pruebas para otros niveles que los evaluados por el SIMCE ex-
ternamente, proveyéndol es pardametros de comparacion paraque
puedan contrastar el nivel de rendimiento de sus alumnos con el
de los alumnos del pais. También se recomend6 que, una vez
aplicadas las pruebas, el SIMCE libere el mayor nimero de pre-
guntas posible, con sus resultados para que | os docentes puedan
hacer un andlisis mas rico de los mismos.

Intensificar la frecuencia de las mediciones para cada nivel y
ampliar las éreas curriculares evaluadas. Se recomendd medir
mas de un nivel cada afio, para gue mas cohortes de alumnos
participen de lamediciony alavez se vean beneficiadas por los
esfuerzos que hacen |os establecimientos respecto de las gene-
raciones que son evaluadas. Esta propuesta permite, ademas,
evaluar cuanto han aprendido los alumnos, de unamisma cohorte,
entre una medicion y la siguiente, lo cual entrega un indicador
sobre el aporte del establecimiento en el avance de sus alumnos,
sin importar el punto de partida de ellos.

Ademas de aumentar |a frecuencia de lamedicién de cada grado
evaluado, se sugirid incorporar, de un modo mas esporadico, otras
areas curriculares como por g emplo Inglésy Educacién Techo-
l6gica para incentivar una implementacion méas amplia del cu-
rriculum.

La Comision recomendd que a la hora de reportar resultados, se
incluyan indicadores que favorezcan incentivosjustosy validos,
en otras palabras, que no estimulen usos indeseados de |os re-
sultados. En este sentido, la evaluacion del avance de una mis-
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ma cohorte entre una medicién y la siguiente permite evaluar
cuanto haaportado el establecimiento al aprendizaje de susaum-
nos, considerando el punto de partida de ellos. Por otra parte,
también se sugiri6 estudiar y reportar indicadores de seleccion o
discriminacion de alumnos por razones de rendimiento, para
poder distinguir si el resultado del establecimiento obedece a
dichas précticas. Considerando esto mismo, se recomendd no
entregar resultados de alumnos individuales mientras no se es-
tudie el modo de garantizar que esta informacion no sea utiliza-
da para seleccion o exclusion de alumnos®,

A continuaci6n se describe en mayor profundidad |a expectativa
de estandares de desempefio, primera prioridad establecida por la
Comision.

Estandares de desempefio y la funcién formativa que se espera
del SIMCE

Una de las expectativas mas recurrentes respecto de |os resulta-
dos entregados por el sistema de medicion es que ellos sefiadlen si €l
rendimiento exhibido por los alumnos alcanza o no un nivel espera-
do o satisfactorio, y que ademas les entregue informacion sobre lo-
grosy debilidades de los alumnos en cada area.

Como se ha sefialado anteriormente, hasta ahora el SIMCE no
ha entregado resultados en relacion con una expectativa de rendi-
miento o desempefio. En ausencia de esta informacion, |os docentes
han “construido” este parametro de comparacion utilizando diversos
referentes segun la escala de puntajes utilizada por el SIMCE hist6-
ricamente. Es asi como en el periodo en que |os resultados se repor-
taban en porcentaje medio de respuestas correctas (desde el inicio
del SIMCE hasta 1997), el 100% de respuestas correctas se utilizaba
como referente del maximo posible al cual aspirar y, considerando

4 Paramayor detalle sobre el diagndstico y recomendaciones hechas por la Comi-
sion, consultar suinformefina (Comision SIMCE, 2003). Evaluacién de aprendi-
zajes para una educacién de calidad.
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précticas habituales de evaluacion de aula, el 60% era significado
como un nivel suficiente (equivalente al 4 en |la escala de notas en
sala de clases). Esta analogia no toma en cuenta que responder €l
100% de las preguntas de una prueba no necesariamente implica ha-
ber alcanzado un nivel éptimo, ya que depende de | as preguntas con-
tenidasen el instrumento. Méas adelante, con laadopcion de IRT (Teo-
ria de Respuesta al item) y el cambio a una escala de puntajes de
promedio 250 puntos®, los docentes han tendido a utilizar dicho pro-
medio como sinénimo de un resultado aceptable. En este sentido, los
establ ecimientos de promedio superior a 250 puntos tienden a hacer
una evaluacion positiva de sus resultados 0 negativa, si su puntaje
promedio esinferior a 250 puntos. De este modo, el promedio nacio-
nal se ha transformado, tacitamente, en un estandar de desempefio®.

En todos estos mencionados, la demanda implicita por parte de
los profesores —y también de los apoderados— es contar con o que en
medi cién se denomina* punto de corte”, esdecir, un punto en laescala
de puntajes, que permite distinguir si se ha alcanzado o no el nivel de
rendimiento esperado. Esimportante sefialar, sin embargo, que en nin-
guno de estos casos ha habido un estudio ni tampoco un consenso que
respalde que |os puntajes que intuitivamente se han tomado como re-
ferentes representen realmente un nivel de rendimiento satisfactorio.

En segundo lugar, los docentes esperan que los resultados de la
medicion les entreguen informacién cualitativa sobre el logro de los
alumnos, es decir, cuanto saben o de qué son capaces quienes obtie-
nen diferentes puntajes. L as Ultimas mediciones de 4° béasico (SIMCE
1999 y 2002) describieron, a nivel nacional, el desempefio que ha-
bian alcanzado alumnos de distintos rangos de puntaje en la prueba,

5 El primer afio de uso de la escala en cada grado o nivel (afio de linea de base), el
promedio nacional se fijé en 250 puntos. Sin embargo, a partir de ese punto cada
ano el puntaje promedio puede ser mayor o menor que 250 puntos, segin si los
alumnos del pais presentan un rendimiento mejor o inferior al del afio de base.

6 Lainformacién sobre lasinterpretaciones de significado que han hecho los docen-
tesdelos puntajesdel SIMCE provienen de entrevistas adocentes, realizadas tanto
como parte del trabajo del SIMCE como también por lamisién dela OCDE duran-
te 2003 (en borrador preliminar de informe).
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entregando ademas la distribucion porcentual de los estudiantes del
pais en dichos niveles. Este modo de entregar resultados constituy6
un avance importante en lalinea de satisfacer la necesidad de resul-
tados con mayor significado pedagdgico (ver recuadro con extractos
de la descripcion de niveles de desempefio para comprension de | ec-
tura en 4° béasico). Esta descripcion, sin embargo, no establecia cudl
de los tres niveles descritos se consideraba adecuado para el grado
evaluado. Por otra parte, al tratarse de una descripcién que surge a
posteriori, del andlisis de patrones de respuesta a las pruebas admi-
nistradas, esta limitada a la caracterizacion de los contenidos que
fueron incluidos en la medicién y alas preguntas que se incluyeron
en las pruebas.

NIVELES DE DESEMPENO EN PRUEBA DE LENGUAJE Y
COMUNICACION SIMCE 20027

Nivel Bésico:

L os alumnos son capaces de identificar distintostipos de textos, tales como
poemas, cuentosy noticias breves. Pueden identificar informacion presenta-
da literalmente, sobre todo si se encuentra a comienzo o final de los textos
leidos. También son capaces de determinar |os sentimientos de los perso-
najes cuando esta informacién aparece explicitamente en el texto.

Nivel Intermedio:

Ademaés de |lo anterior, en este nivel los alumnos son capaces de localizar
datos especificos cuando leen, lo que les permite determinar e inferir se-
cuencias de acciones, seleccionar ideas e identificar caracteristicas de per-
sonajes.

Nivel Alto:

Ademas de o descrito para los niveles precedentes, |os alumnos compren-
den el sentido global del texto que leen. Pueden caracterizar la situacion
comunicativa en que se inserta lo leido, es decir, identificar el emisor, re-
ceptor y finalidad del mensaje, de acuerdo con |as caracteristicas del texto.

7 Extracto de la descripcion de los niveles de desempefio en comprension de lectura
en laprueba de Lenguaje y Comunicacién de 4° béasico 2002 (Informe de Resulta-
dos SIMCE 2002, 4° Bésico, p. 25).
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El marco curricular, sus objetivos fundamentales y contenidos
minimos obligatorios, constituyen el referente fundamental para la
construccion delas pruebas SIMCE. Para Chile, los OFCM O pueden
ser definidos como estandares de contenido, que definen qué deben
saber y ser capaces de hacer |os alumnos en determinados niveles o
grados (Hansche, 1998). Sin embargo, su formulacién esta princi-
palmente orientada a entregar lineamientos pedagdgicosy no siem-
pre permite establecer cudl es el nivel de dominio de dichos objeti-
VOs que se considera apropiado a la hora de evaluar. Por ejemplo, al
sefialar que los alumnos deben “leer comprensivamente textos bre-
ves y funcionales que amplien el conocimiento de si mismo y del
entorno” 8, no se describiala extension y complejidad de dichos tex-
tos ni se especificaba el nivel de comprension que se esperaba que
alcanzaran, ni bajo qué criterios dicho objetivo debia considerarse
logrado en el curso correspondiente.

Lo anterior no solo tiene impacto en lamedicion y en los resul-
tados que ella entrega, sino que en las expectativas y parametros con
gue los docentes orientan su préactica pedagogica. Tal como lo mues-
tra un estudio realizado por el equipo de Seguimiento de la Unidad
de Curriculum y Evaluacion del Ministerio de Educacion (2001), la
interpretacion de qué significa“leer comprensivamente” varia segun
las escuel as, especialmente en NB2, de acuerdo al nivel de exigencia
y expectativas de los docentes respecto de sus alumnos. Se observa-
ban variaciones en la extensién de | os textos presentados a los alum-
nosy en el tipo de comprension o elaboracion que se les solicitaba a
partir de ellos. Estas diferencias de expectativay exigenciatienen a
su vez impacto en los resultados de los alumnos. Asi, por gjemplo, el
estudio muestra que los cursos de docentes que pedian a sus alumnos
una comprension méas compleja de los textos (por eemplo hacer
inferencias a partir de lo leido) en general pertenecian al grupo de
escuelas con mejores puntgjes en el SIMCE, a diferencia de los cur-
sos cuyos docentes se limitaban a solicitar solo identificacion dein-
formacion literal.

8 Decreto 240, 1999, marco curricular vigente para la prueba de 4° basico 2002.
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Para el ejemplo de objetivo de comprension de lectura, la modi-
ficacion del marco curricular de NB1 y NB2, de octubre de 2002,
incorpora un mayor nivel de especificacion en las expectativas de
logro al sefialar explicitamente la extension de los textos tanto litera-
rios como no literarios, que se espera que sean capaces de leer los
alumnos, asi como €l tipo de comprension (inferencial y literal) que
desarrollen. Los estandares de desempefio, sin embargo, darian un
paso méasy describirian, ejemplificando, qué tipo de inferencias se
espera de un alumno en 4° basico, diferencidndolade lasinferencias
esperables para un alumno de 2° medio.

La expectativa que tienen los docentes respecto de la informa-
cion que les proporciona el SIMCE puede comprenderse como un
requerimiento de que sus resultados no sélo cumplan una funcién
sumativa, sino que cumplan un proposito formativo. Si bien el SIMCE
es por definicion una evaluacion sumativa (mide logros de aprendi-
zaje al término de ciclos educativos), se espera que la informacion
sobre los resultados alimente decisiones pedagogicas y de gestion,
es decir, que de algin modo cumpla una funcién formativa. Es por
ello que losinformes de resultados entregados a | os establ ecimientos
entregan informacion comparativa sobre |0s puntajes obtenidos por
el establecimiento y el promedio nacional, el puntaje maximo y mi-
nimo obtenido por algun establecimiento, y la diferencia con el pro-
medio de establecimientos que trabajan con una poblacion escolar
de semejantes caracteristicas socioeconémicas. Adicionalmente, se
publica una muestra de preguntas en que se analizan los contenidos
evaluados y se presenta el resultado del establecimiento en cada una
de ellas. Asimismo, en este informe, se presenta una guia para la
discusion docente.

Sin embargo, la informacion proporcionada parece no ser sufi-
ciente. Paraque una evaluacion pueda asumir unafuncion formativa,
debe ir mas alla. Sadler (1989) sefiala que —cualquiera sea la natura-
leza de una evaluacién— ella cumplira sélo una funcién sumativa (y
no formativa) cuando no es usada para ayudar a el o los sujetos eva-
luados aacortar labrechaentre el nivel logrado y el deseado, o cuan-

175



Lorena Meckes G.

do lainformacién estd demasiado encriptada o codificada como para
gue sea posible adoptar acciones apropiadas apartir de ella (por ejem-
plo, cuando se restringe a una nota 0 a un puntaje).

Si bien latipologia de retroalimentacion y evaluacion formativa
de Gipps y Tunstall (1997) fue desarrollada para dar cuenta de las
practicas evaluativas de docentes en aula, puede ser Util para com-
prender la necesidad de otro tipo de informacién para dar mayor po-
tencia ala contribucion del SIMCE al mejoramiento educativo. Las
autoras describen cuatro tipos de retroalimentacion apartir delaeva-
luacion. Tres de ellos son de interés para una analogia con laretroa-
limentaci6n que puede entregar el SIMCE. (1) El primer tipo consis-
te en premiar o castigar a partir del rendimiento mostrado, (2) €l
segundo es semejante al primero, pero estd mas dirigido alatareay
consiste en aprobar o reprobar el trabajo realizado, (3) el tercero tam-
bién se concentra en la tarea, pero va més alla de la aprobacion o
reprobacion y consiste en describir en forma especifica | os aspectos
logrados y |o que es necesario mejorar.

El primer y segundo de los tipos, cuando se dan puros, son mas
caracteristicos de las evaluaciones sumativas, mientras que el terce-
ro es més propio de las eval uaciones que cumplen un papel formati-
vo. Lainvestigacion sobre aprendizaje y motivacion muestra que la
retroalimentacion entregada a partir de una eval uacién es mas ef ecti-
va amedida que se aproximaal tercero de |l os tipos mencionados. El
sblo refuerzo positivo o negativo (primero de | os tipos mencionados)
no es suficiente y solo provee una motivacion extrinseca por alcan-
zar buenos resultados, mientras que la entrega de mayor informacion
promueve mas autonomia y motivacion intrinseca por la tarea. Si-
guiendo con la analogia, las consecuencias tanto simbdlicas (publi-
cacion de los resultados) como concretas (aumento o disminucion de
lamatricula) asociadas alosresultados del SIMCE son insuficientes.
Para que la informacion que entrega el SIMCE alos docentes incre-
mente su valor formativo, requiere incorporar mas elementos del se-
gundo y tercer tipo. Es decir, indicar en qué medida el rendimiento
mostrado por los alumnos es o no suficiente (aprobacidn/reproba-
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cion) y describir dichos logros o entregar informacién sobre los as-
pectos menos logrados por sus alumnos.

Lo anterior debe comprenderse como complementario al aporte
gue pueda hacer una evaluacion de desempefio docente, puesto que
no bastara que ellos comprendan a cabalidad cuéles son los logros
gue se espera de sus alumnos. Es necesario una retroalimentacion
sobre las précticas pedagogicas que facilitan u obstaculizan que los
alumnos alcancen o no |los estandares esperados.

L os estandares de desempefio describen el nivel de desempefio
gue se considera suficiente y que se espera que | os alumnos demues-
tren. En otras palabras, |os estandares de desempefio comunican qué
tan bien se espera que se desempefien los alumnos en relacién con
los estéandares de contenido (Hambleton, 2001), o en nuestros térmi-
nos, qué tan bien se espera que se desempefien en relacion con los
objetivos y contenidos del marco curricular.

La definicion de estandares de desempefio para los alumnos y
de una medicién de logros de aprendizaje alineada a ell os, permitira
responder a las expectativas y necesidades mencionadas: establecer
y describir €l nivel de logro que se ha considerado como satisfacto-
rio, identificar el puntaje de la prueba que se corresponde con dicho
nivel, ademas de poner en comln y comunicar a los docentes, con
mayor claridad, cual eslaexpectativa nacional de desempefio parael
curso evaluado.
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