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RESUMEN

En un contexto en que los golpes de Estado y los gobiernos militares practicamen-
te han desaparecido del escenario politico en América Latina, el presente articulo
busca explicar por qué en dos casos politicamente similares y que experimentaron
severas crisis de estatalidad, surgieron resultados divergente en el régimen politico:
estabilidad democratica en Argentina y autoritarismo competitivo en Perd. La evi-
dencia permite plantear que se debe a la presencia o ausencia de dos factores pro-
fundos y de largo plazo que actian como contrapesos a la acumulacién de poder de
los presidentes: la dindmica intrapartidaria y la robustez de la politica subnacional.
Finalmente, el articulo concluye planteando la importancia académica y normativa
de indagar el peso de estos factores en otros casos.

Palabras clave: democracia, autoritarismo competitivo, crisis, partidos politicos,
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ABSTRACT

In a context in which coups d’etat and military rule have practically disappeared from Latin
America, why did severe political crises under similar political conditions produce demo-
cratic stability in Argentina but competitive authoritarianism in Peru? This article presents
evidence that the intra-party dynamics and the robustness of sub-national politics determine
regime outcomes by limiting the long-term accumulation of presidential power. The article
concludes by highlighting the importance of both factors for studying other cases.

Key words: democracy, competitive authoritarianism, crisis, political parties, subnational
politics
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“Ambition must be
made to counteract ambition”.
JaAMES MADISON, El Federalista 51

I. INTRODUCCION

Las tultimas décadas en América Latina han estado signadas por una
institucionalizacién sin precedentes de la competencia electoral, debido a la
desaparicion (casi sin excepciones) de los golpes de Estado y los gobiernos
militares.! Por este motivo, algunos autores han sido optimistas al mencionar
que actualmente “los gobiernos elegidos democréaticamente siguen cayendo,
pero a diferencia de las décadas anteriores, no se derrumban los regimenes
democraticos” (Pérez-Linan 2009: 19-20).

No obstante, este optimismo debe ser matizado. Los latinoamericanos también
hanvisto emerger regimenes politicos hibridos que combinan caracteristicas de la
democracia y del autoritarismo, como los llamados autoritarismos competitivos
(Levitsky y Way 2010). Por lo tanto, una pregunta de gran actualidad en la
region es por qué en algunos casos la democracia se mantiene y en otros se cae,
dando paso a un autoritarismo competitivo.

El presente articulo se enmarca en esta discusion, estudiando el contraste entre
Argentina y Pert durante los afios ochenta y noventa. Los dos casos estan lejos
de lo que postula Schmitter (2010: 22) al proponer que “las crisis econdémicas o
politicas que alguna vez hubieran sido suficientes para provocar el cambio de
régimen, ahora sélo generan agitaciones en la politica electoral”. Por contraste,
en ambos paises ocurrié un serio desafio al régimen democratico cuando
experimentaron los graves efectos de una “crisis de estatalidad”. No obstante,
pese a las similitudes, en Argentina la democracia se mantuvo a lo largo de la
década siguiente, mientras que en Pert aparecié un autoritarismo competitivo
en el mismo periodo temporal.

Para explicar esta divergencia, se propone la importancia de dos factores
profundos y de largo plazo que, usualmente, no han sido tomados en cuenta por
la teoria democratica (mas enfocada en los liderazgos, la cultura politica y /o las
instituciones formales): la dindmica intrapartidaria y la robustez de la politica
subnacional. Se sostiene que la presencia en Argentina de ambos contrapesos
(el primero nacional-partidario y el segundo territorial-periférico) sirvié como
un balance a la acumulacién de poder; mientras que su ausencia en Pert generd
una “desproteccion” de la democracia. En otras palabras, estos factores fueron
los “escudos” con los que cont6 la democracia argentina y de los que carecié
la peruana. Por lo tanto, este trabajo de investigacion no se centra en el &mbito
descriptivo-conceptual en el que se ha enfocado principalmente los estudios

! Esto ha sido atribuido, principalmente, al contexto internacional Post-Guerra Fria (Levitsky y Way 2010;
Mainwaring y Pérez-Lifian 2005).
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sobre regimenes hibridos.? En cambio, indaga sobre las causas y los mecanismos del
surgimiento de los autoritarismos competitivos complementando lo trabajado
por Levitsky y Way (2010)° y en la linea de lo trabajado por Levitsky y Loxton
(2012), pero evaluando sus argumentos. El objetivo es lidiar —parafraseando
a O’Donnell (1994)- no con la forma final sino con el “animal politico” en
crecimiento.*

El articulo empieza presentando brevemente las principales consideraciones
sobre los conceptos, el planteamiento tedrico y la aproximacién metodolégica.
Enla siguiente seccién, se desarrollala comparacion entre los casos, describiendo
tanto las similitudes como el resultado divergente. A continuacién, se plantean
tres explicaciones alternativas para entender el fenémeno. En la quinta seccion,
se realiza una propuesta alternativa y novedosa de dos factores o escudos
cruciales de la democracia usualmente no tomados en cuenta para entender
este fenémeno vy, finalmente, en las conclusiones se resumen los puntos mas
resaltantes de la investigacién y algunas ideas sobre la agenda de investigacion
que podria abrirse.

II. CRISIS DE ESTATALIDAD Y REGIMEN POLITICO

Considerando que un régimen politico se define como la “combinacién de
patrones que determinan los métodos de acceso a los principales puestos
publicos” (Schmitter y Lynn 1995: 173), nuestro punto de partida es la diferencia
entre democracia y autoritarismo competitivo. El primer concepto, siguiendo
una definicién procedimental estandar (Levitsky y Way 2010), se caracteriza
por contar con elecciones libres y limpias, sufragio inclusivo, amplia proteccién
de derechos politicos y libertades civiles, asi como que los candidatos elegidos
gobiernan efectivamente sin poderes no elegidos bajo la sombra (Mainwaring
y Pérez-Lifian 2005). En cambio, un autoritarismo competitivo es un tipo de
régimen hibrido, que comparte tnicamente las instituciones formales de la
competencia electoral multipartidista de la democracia, pero que se diferencia
de esta en que el gobernante de turno comete abusos de poder que vulneran
los derechos politicos y las libertades civiles, al tiempo que sesga el campo de
juego a su favor, generando que la capacidad de la oposicién para competir sea
seriamente comprometida (Levitsky y Way 2010).

Si bien existe discusién y critica a la proliferacién conceptual alrededor de las
democracias y autoritarismos con “adjetivos” (Collier y Levitsky 1997; Linz
2000), el concepto de autoritarismo competitivo ofrece diversas ventajas como
no ser una categoria residual, no tener un sesgo de democratizacion (Levitsky

2 Por ejemplo, ver el texto de Collier y Levitsky (1997) sobre los cientos de conceptos de democracias con
adjetivos.

3 Los autores estaban interesados en las trayectorias de los autoritarismos competitivos una vez establecidos.

Agradezco a Alberto Vergara por la frase.
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y Way 2010)° y permitir incorporar las precauciones recomendadas por autores
como Armony y Schamis (2005) de que las fronteras con el régimen democratico
no sean borrosas. En este sentido, mas alla de las deficiencias que cualquier
democracia realmente existente puede tener, se considera que se ha establecido
un autoritarismo competitivo cuando existe una vulneraciéon a una o mas de las
mencionadas caracteristicas constitutivas de un régimen democratico.®

A partir de esta distincién, la presente investigacién sostiene que, atin en la
actualidad —a diferencia de lo planteado por Schmitter (2010)- algunas crisis
particularmente fuertes pueden generar serios desafios para la estabilidad de
la democracia y derivar en una transicion hacia el autoritarismo competitivo.
Especificamente, se centra en los efectos de las “crisis de estatalidad” entendidas
como la debilidad extrema en “la capacidad de los Estados de ejercer control
sobre su territorio, (...) una medida del grado hasta el cual (...) pueden disehar
politicas y obtener el consenso necesario, nacional e internacional para asegurar
su implementacion” (Corrales 2003:84), donde asoma el peligro de incurrir
hobbesianamente en un estado de naturaleza o la caoscracia.” Si imaginamos un
continuum, la crisis de estatalidad serfa un punto de inflexién situado en un nivel
de estatalidad menor que la histérica debilidad de los estados latinoamericanos,
pero en la frontera previa a la “muerte del leviatan”. El potencial de la crisis de
estatalidad para desestabilizar la democracia se debe al nexo entre este tipo de
régimeny la capacidad del Estado. Diversos autores han relacionado la debilidad
estatal con amplios riesgos para la democracia,® porque bajo estas condiciones
se genera descontento publico y propension a la aceptacion de outsiders anti-
sistema (Mainwaring 2006), se dificulta la gobernabilidad democratica (Linz
y Stepan 1996, Huntington 1968) y la provisién de bienes ptblicos basicos
(Rotberg 2004), es altamente probable que la figura de un “hombre fuerte”
pueda suplir ilusoriamente la necesidad de un “Estado fuerte” (Centeno 2009)
y porque el desigual alcance territorial del Estado (principalmente el imperio de
la ley) genera “zonas marrones”, donde la democracia nacional, practicamente,
no existe (O’Donnell 1993). Por este motivo, al ocurrir una crisis de estatalidad,
se intensifican las consecuencias negativas de un bajo nivel de estatalidad y
aumentan las probabilidades del cambio de régimen, porque las crisis “suelen
provocar notables transformaciones” (Chwieroth 2010: 496) y “a veces, en
momentos de crisis, las instituciones son reemplazadas por completo” (Taylor
2009: 487).° Parafraseando la férmula de Linz y Stepan (1996), que sefiala que
“sin estado la democracia no es posible”, se puede indicar que si el Estado esta
en peligro de desaparecer, la democracia también se pone en riesgo.

5 Ver el capitulo tedrico para mayores precisiones, asi como el apéndice metodolégico de dicha publicacién.

Esta estructura “necesaria y suficiente” como regla de agregacion, puede encontrarse en diversos trabajos.

Ver, por ejemplo, Mainwaring y Scully (2005) y Levitsky y Way (2010).

El término corresponde a Richard Snyder.

8 Para complejizar la discusién tedrica sobre la relacion entre Estado y democracia, ver Slater (2008) y Munck
y Mazzuca (2014).

o Todas las citas textuales de los titulos en inglés que aparecen en las referencias bibliograficas han sido tradu-
cidas libremente por el autor.
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Sin embargo, no todas las crisis de estatalidad terminan en un autoritarismo
competitivo, porque “no importa cudn visible o severa [sea una crisis], no
induce una respuesta automatica” (Chwieroth 2010: 496). ;Por qué este tipo de
crisis lleva a un autoritarismo competitivo en algunos paises y en otros no?
Esa es la pregunta principal que se intenta responder, especificamente, para los
casos de Argentina y Peru.

Al respecto, se debe precisar brevemente la aproximacién metodolégica
utilizada. Esta comparacién se realizard bajo los pardmetros del “disefio de
los casos mas similares” (Pzeworski y Teune 1970),"° porque ambos paises
comparten caracteristicas en comitin, incluyendo Estados histéricamente
débiles' que sucumbieron antes una crisis de estatal de similares proporciones
en los ochentas e inicios de los noventa. Sin embargo, el resultado en el régimen
politico fue divergente. Por otro lado, al considerar que en ambos se dio una crisis
de estatalidad, se puede entender que ésta no es una condicién suficiente para
el autoritarismo competitivo. En este sentido, esta perspectiva mas pesimista
sobre los efectos de la crisis no es determinista: no se afirma que todas las crisis
de estatalidad derivan en un autoritarismo competitivo. Sin embargo, tampoco
es una condicion necesaria: siguiendo estudios previos (Levitsky y Loxton 2012),
se puede anticipar que no todos los autoritarismos competitivos provienen de
una crisis de estatalidad.” Por lo tanto, la explicaciéon que se plantee debera
hacerse considerando la combinacién de factores que, conjuntamente, llevan al
resultado, pese a que individualmente no tengan este efecto."

ITII. RESULTADOS DIVERGENTES DE LA CRISIS DE ESTATALIDAD
SIMILAR EN ARGENTINA Y PERU

Argentina y Peri cuentan histéricamente con muchas similitudes. Por este
motivo, autores como Collier y Collier (1991), O’Donnell (1994), Knight
(1998), Stokes (2001), Weyland (2002), Kurtz (2013), entre otros, realizaron
comparaciones entre estos casos. Siguiendo esta bibliografia, ambos paises
comparten la inestabilidad de los regimenes politicos a lo largo del siglo XX:
Estados histéricamente débiles, haber contado con partidos populistas (el
peronismo o PJ y el APRA) que articularon la politica durante gran parte de estos
afnos y que a inicios de los ochenta experimentaron transiciones que derivaron
en democracias con amplias deficiencias y caracteristicas “delegativas”.'*

1 Citado en Pérez-Linan (2007).

Kurtz (2013) ha estudiado la similitud de la debilidad estatal entre Argentina y Perti. Su investigacién de-
muestra que, pese a diferencias iniciales post-Independencia, ambos paises terminaron acercando sus tra-
yectorias de capacidad estatal.

2. Sobre suficiencia y necesidad, ver Mahoney (2008).

Mackie (1965) denominé INUS a este tipo de causas por sus siglas en inglés: “insufficient but necessary part
of a condition which is itself unnecessary but sufficient for the result” (Mahoney 2008).

En este sentido, pese a que Argentina tenia caracteristicas estructurales que la diferenciaban de Pert (un ma-
yor grado de riqueza y de instruccion de su poblacion, una clase media mas grande y una estructura social
comparativamente mds igualitaria), las similitudes en lo politico son amplias.
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Sobre esta base, a continuacién se plantea que estos paises —similares en
términos politicos— pasaron por una crisis de estatalidad de proporciones
también andlogas en los albores de la nueva experiencia democratica. En ambos
paises, esta crisis se manifest6 en (al menos) dos dimensiones de la estatalidad:
la dimension weberiana referida al monopolio de la coercién y la dimension
de efectividad econémica o la capacidad para enfrentar los desafios en este
ambito (Corrales 2003)." Asimismo, ademas de las similitudes “objetivas” en
su gravedad, debe tomarse en cuenta que, “subjetivamente”, ambas crisis de
estatalidad tuvieron efectos parecidos: en Argentina también se hablaba del
“caos y peligro de disolucién social”, una “situacién de crisis orgénica” (Fair
2009: 53) y una “crisis generalizada” (Carrera et al. 1995: 4).

Como consecuencia, se generaron los efectos intensificados de la debilidad
estatal sobre la democracia, siendo elegidos lideres (Alberto Fujimori en
Perti y Carlos Menem en Argentina) que, ademds de brindar una imagen de
“renovacién”, gobernaron desplegando estrategias de acumulacién de poder
y que tuvieron mayor propension a considerar medidas que permitieran la
gobernabilidad, aun cuando atentaran contra la democracia.' Pese a esto, ambos
contaron con amplia aprobacién popular debido a que la ciudadania esperaba
mejoras prospectivas (Weyland 2002)"7 a través de estos riesgos que no tenian
como limite la institucionalidad democrética. Sin embargo, la democracia solo
se cay6 en Perti y no en Argentina, pese a que —por los abusos de Menem- “los
prondsticos de los analistas en la década de los 90 sobre la democracia argentina
eran casi unanimemente pesimistas” (Levitsky 2005: 306).

Pert: crisis de estatalidad y autoritarismo competitivo

Cuando Alberto Fujimori llegé a la presidencia el 28 de julio de 1990, el pais
enfrentaba una crisis de estatalidad. Como apunté Burt (2004: 253) sobre
el Estado peruano: “aunque fue tradicionalmente visto como ineficiente y
corrupto, la confianza popular en la institucién se erosioné atiin més, debido a
que a la incapacidad (...) para asegurar el orden publico se ahadi6 la erosion de
la confianza publica en la autoridad”.

Con respecto a la dimensién weberiana, durante los gobiernos de Fernando
Belatinde (1980-1985) y Alan Garcia (1985-1990), hubo serias violaciones de
derechos humanos cometidas tanto por el grupo terrorista Sendero Luminoso
como por las fuerzas armadas y su control sobre el territorio. De este modo, “la
subversion persistia y se intensificaba, como demostr6 el creciente niimero de

5 Otras dimensiones también podrian ser abordadas y agregarian mayores paralelos entre los casos, ver Co-
rrales (2003).

16 Durante estos afios de crisis, otro efecto de la debilidad estatal fue la proliferacién de “zonas marrones” en
Argentina y Pert identificadas por O'Donnell (1993). Para mayor detalle, ver Vergara (2012) sobre Perd y
Giraudy (2009) sobre Argentina.

7" Aunque el argumento del autor esta relacionado al ambito econdmico, este se puede ampliar a las dimensio-
nes politicas de la crisis.
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asesinatos” (Cotler 1991: 101). Aunque sufri6 reveses, Sendero Luminoso “fue
capaz de establecer una presencia y operatividad en vastas regiones del pais,
particularmente donde el estado estaba ausente o era ampliamente ineficiente,
construyendo estructuras de autoridad alternativas (...) que a veces desafian,
a veces reemplazaban, al propio estado” (Burt 2004: 249). Durante varios
anos, Pert ocupo el primer lugar entre los paises que reportaban detenidos-
desaparecidos y, al final de la década, el 32% del territorio y el 49% del pais se
encontraban bajo control militar (Degregori 2010).

Por otro lado, se debe precisar lo que ocurria en la dimensién econémica.
Belatinde, perdiendo las oportunidades que el contexto internacional avizoraba,
decidi6 continuar con el programa de ajuste llevado a cabo en los dos tltimos
anos del gobierno militar, con efectos catastr6ficos. Como consecuencia, “se
produjo una tasa de inflaciéon de tres cifras” (Cotler 1991: 90). Desde 1983, la
inflacién ya superaba el 100% y el PBI seguia en decrecimiento. Alan Garcia, por
su parte, intenté enfrentar la crisis con un plan que calificé de “nacionalista” y
“antiimperialista”. Aunque sus politicas heterodoxas tuvieron buenos resultados
en los dos primeros afios, muy pronto también se mostraron ineficaces. El PBI,
que no dej6 de caer desde 1986, decreci6 13,43% en el tltimo afo de su gobierno
y se lleg6 a una hiperinflacién cercana a la insélita cifra de 7.500%.

Grafico 1.  Perti 1980-2000: porcentaje de inflacién
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Gréfico 2.  Pertd 1980-2000: variaciéon porcentual real del PBI
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Como consecuencia, se intensificaron las dificultades de la gobernabilidad
democratica, aumentaron las zonas marrones y se debilit6 la representacion
politica democratica. En este contexto, sali6 elegido presidente Alberto Fujimori,
quien cabe perfectamente dentro de la descripcién del lider personalista que
acumula poder. Su gobierno fue exitoso en controlar la inflacién y estabilizar
la economia, asi como también en contener a Sendero Luminoso, empezando
por la captura de Abimael Guzman, su méximo lider, en septiembre de 1992.
A partir de 1997, el nimero de muertos y desaparecidos a consecuencia del
conflicto armado interno fue practicamente nulo y, hacia el 2000, ya resultaba
evidente que este habia terminado.'

De la mano de estos éxitos, Fujimori cometié muchos abusos de poder.
Legitimado por el control de la economia y por su nueva estrategia
antisubversiva, llevé a cabo el autogolpe en 1992. Sin embargo, posteriormente se
celebraron elecciones libres y competitivas que llevaron a que algunos analistas
como O’Donnell (1994) y Weyland (2002) a considerarlo como el regreso a una
democracia. No obstante, como menciond Steven Levitsky: “la presencia de
elecciones competitivas distingue al Perti de casos de regimenes completamente
autoritarios; mientras que el poder auténomo de las fuerzas armadas y del SIN,
el esfuerzo sistematico de intimidar a la prensa y a los opositores del régimen, la
politizacién de instituciones electorales descalifica al Perti de ser categorizado
incluso como una democracia delegativa” (Levitsky 1999: 79). Por este motivo,

8 Aunque se sabe que Fujimori no fue el responsable principal de este éxito, “éste fue crucial para recuperar la

confianza ptblica en el estado peruano y su habilidad para restablecer el orden y un minimo de normalidad
a la vida diaria” (Burt 2004: 257).
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resulta mas adecuado calificarlo como un autoritarismo competitivo, lo que es
confirmado por las cifras de Freedom House que se presentardn mds adelante.

Argentina: crisis de estatalidad y estabilidad democratica

Las elecciones celebradas el 30 de octubre de 1983, que dieron como ganador
al candidato de la Unién Civica Radical (UCR) Raul Alfonsin (1983-1989),
establecieron el inicio de una nueva etapa democrética en Argentina. Pronto, no
obstante, al igual que en el caso peruano, las capacidades del Estado argentino
entraron en crisis.

En perspectiva comparada, el Estado argentino también ha sido caracterizado
como débil (Mazzuca 2002), porque —pese a un inicio més auspicio— su nivel de
capacidad estatal es tan deficiente como el peruano (Kurtz 2013). Pero, més alla
de esta “herencia de debilidad”, también se lleg6 a una crisis de estatalidad.
En relacién a la dimension weberiana, también se evidenci6 la dificultad para
mantener el monopolio de la coercién.”” En primer lugar, la presiéon militar y
la incapacidad de los civiles para controlarla (Bethell 1991: 151), implicé una
grave dificultad asociada al nivel de estatalidad, porque si hay por un lado
un gobierno nacional y, por otro, militares que no obedecen en la coercién a
este, pueden surgir dificultades para determinar quién es la autoridad en el
territorio. Ademads, ocurrieron saqueos en cientos de barrios pobres que, a
diferencia de lo ocurrido en otros pais, no esta orientado a politicas especificas
sino que “aparecen (...) como expresion de una crisis generalizada” (Carrera et
al. 1995: 4).

La situaciéon también es similar en la dimensién de efectividad econémica. La
nueva democracia argentina hered6 una fuerte crisis econémica del régimen
militar y, por ello, el gobierno llevé a cabo los planes anti-inflacionarios
(“paquetazos”) como el “Austral” (junio de 1985) y el “Primavera” (agosto de
1988) que fracasaron. Desde 1986 en adelante, la inflacién nunca dejé de crecer,
derivando en una hiperinflacién de 3.079% en 1989. Ademas, el PBI disminuy6
hasta llegar a un decrecimiento de 7,2% al final del mandato de Alfonsin.

La situacién se torné inmanejable no solamente por la crisis “objetiva”, sino
también por las percepciones de las élites y de la poblacién. Asi, Alfonsin se
vio forzado a dejar el puesto a su sucesor seis meses antes de lo previsto. De
esta accidentada manera, Carlos Menem, del Partido Justicialista, asumi6 la
presidencia. En la campafa y el gobierno, las similitudes con el gobernante
peruano fueron notables (Stokes 2001).

“En enero de 1989 un grupo terrorista, escaso en niimero, pobre en recursos, aislado y trasnochado, asalté el
cuartel de La Tablada en el Gran Buenos Aires y el ejército encontré la ocasion para realizar una aplastante
demostracion de fuerza, que culminé con el aniquilamiento de los asaltantes” (Romero, 1994: 265).

2 Por ejemplo, pese a ser elegidos bajo una plataforma populista, ambos presidentes impulsaron un agresivo
giro hacia el libremercado (Weyland, 2002; Corrales, 2003).
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Gréfico3.  Argentina 1983-1999: porcentaje de inflacién
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Grafico 4. Argentina 1983-1999: variacion porcentual real del PBI
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Durante su gobierno, Menem acabé con la crisis de estatalidad. Y, con la
legitimidad de dichos éxitos, al igual que en Perd, llevé a cabo una serie de
abusos de poder que le permitieron una gran discrecionalidad. Logré, también,
una reforma constitucional que hizo posible su reelecciéon en 1995 y que le
facilitaba gobernar a través de Decretos de Urgencia, alterando a su favor la
Corte Suprema al aumentar de cinco a nueve el nimero de miembros, entre
otras medidas cuestionables. No obstante, pese a todas las similitudes: “[...] las
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principales instituciones democraticas de Argentina nunca fueron seriamente
violentadas durante los 90. La justicia de las elecciones fue incuestionable y
las libertades civiles fueron ampliamente protegidas. Oponentes del gobierno
de diferentes vertientes ideoldgicas disfrutaron de libertad sustancial y
los aparatos de inteligencia del estado no fueron usados para hostigar a la
oposicién o a figuras de los medios” (Levitsky 2003a: 249). Por este motivo, si
bien la democracia argentina contaba con muchas deficiencias, no es posible
calificarla como un autoritarismo competitivo. Esta diferencia también puede
evidenciarse en los datos de Freedom House presentados a continuacién.

Gréfico 5. Argentina y Perti 1980-2000: derechos politicos
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Gréfico 6. Argentina y Pert 1980-2000: libertades civiles
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IV. LOS LIMITES DE LAS EXPLICACIONES EXISTENTES

Precisamente porque son comunes a ambos casos, ningunas de las caracteristicas
planteadas en la seccién anterior pueden invocarse como explicaciones para
el resultado divergente en el régimen politico. No es posible entender esta
diferencia en base a las caracteristicas politicas histéricas (inestabilidad de los
regimenes politicos, partidos politicos y / o Estados débiles), la reciente transicién
ala democracia, la gravedad (objetiva y subjetiva) de la crisis de estatalidad o los
efectos desestabilizadores que generd. La respuesta debe hallarse en algo mas.
Por este motivo, a continuacion se evaltian las contribuciones y limitaciones de
tres explicaciones plausibles.

Las caracteristicas del lider

Segiin este argumento, la mayoria de politicos profesionales pasan afos
trabajando en las instituciones representativas de la democracia, adquiriendo
ciertas habilidades de negociacién, compromiso y construccién de coaliciones
que son necesarias para hacer que estas funcionen (Levitsky y Loxton 2012).
Estas instituciones serian su modo de vida, por lo que estan interesados en que
sobrevivan. Por contraste, “sin experiencia politica en el dia-a-dia del Congreso,
el Poder Judicial o los gobierno locales, los outsiders suelen carecer de las
habilidades, la paciencia y el compromiso para llevar a término sus metas dentro
de los confines de las instituciones democraticas” (Levitsky y Loxton 2013). Esta
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diferencia se aplicaria para Fujimori y Menem, porque solo el primero era un
outsider mientras el segundo era miembro del Partido Justicialista (peronista) y
habia sido previamente gobernador.

Sinnegar laimportancia de esta diferencia, se argumenta que no es determinante:
Menem pudo haber sido mas democratico que Fujimori, pero —en situaciones
extremas— este lider también buscé concentrar el poder, poniendo en peligro
la democracia. En estos dos casos, mds bien se confirma el planteamiento de
Geddes (1999: 125): “los politicos buscan llegar al poder y permanecer ahi”.

Aligual que en Perti, Menem “abusé de su apoyo popular y de la debilidad de la
oposicion para concentrar poder y manipular un gran niimero de instituciones
politicas para obtener ventajas” (Levitsky y Murillo 2005) sobre todo durante su
primer periodo. Sin embargo, a partir de su segunda administracién, encuentra
mas contrapesos y limites. Aunque nunca se podré saber con exactitud hasta
a dénde hubiese llegado Menem con estos esfuerzos, lo importante es que se
trata de un lider que encuentra contrapesos, por ejemplo, en la bisqueda de una
segunda e inconstitucional reelecciéon de la que, a diferencia de Fujimori, se ve
forzado a desistir.

En suma, enfocarse menos en el lider y mas en el contexto parece una estrategia
adecuada para explicar la caida de la democracia. La pregunta sigue siendo
relevante més allad de los lideres. ;Qué explica que Menem en Argentina haya
encontrado limites a la acumulacién de poder, mientras que Fujimori en Perti no?

El efecto de las instituciones de control horizontal

Otra posible explicacién es que, en Argentina, hubo una mayor fortaleza de las
instituciones de “control horizontal”. A diferencia de Perd, ciertas instituciones
formales tendrian que haber actuado como contrapeso al poder del Ejecutivo,
restringiendo y sancionando las acciones de Carlos Menem que atentaron contra
la democracia politica.

Precisamente para Peruzzoti (2001), el Congreso y las Cortes de Justicia
demostraron una mayor fortaleza que en el pasado, debido a que antes eran
facilmente superadas, mientras que Menem tuvo que tener precaucioén al actuar
contra ellas, optando por un estilo decretista e influyendo en las sentencias y el
nombramiento de jueces. Por contraste, Fujimori si pudo cerrar el Congreso con
amplia aprobacién popular e influir en el Poder Judicial con mayor facilidad.
Por lo tanto, podria hallarse en esta diferencia la respuesta al resultado final de
las crisis de estatalidad.

Pero el argumento de Peruzzoti tiene limites para el propio caso de Argentina.
Durante todo su primer periodo (1989-1995) y gran parte del segundo (1995-
1999), la Corte Suprema se caracterizd por su falta de independencia de la
politica y su completa sujecién al presidente (Helmke 2005). Recién iniciado
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su mandato, el gobierno envié un plan de reforma de esta institucién para
aumentar su nimero de miembros de cinco a nueve y, posteriormente, logré
coparla con sus seguidores, incluyendo parte del circulo intimo politico y
social del presidente. Asimismo, el rol del Congreso también fue limitado y
se desarroll6 un fuerte decretismo (Levitsky y Murrillo 2005) y uso discrecional
del poder de veto (Peruzzotti 2001). Es decir, en esta variable, la actuaciéon de
Menem no fue muy distinta a la de Fujimori.

Este modo de actuar de Menem claramente atentaba contra la separacion
de poderes y sugiere poco control horizontal.?! Incluso, si existiera alguna
institucién més fuerte, esto no es suficiente porque, como O’Donnell (2007: 102)
advierte claramente, la accountability horizontal no implica islas de instituciones,
sino redes entre ellas que incluyan “en su cima, porque es alli donde se cierra
con la dltima palabra todo sistema legal constitucional, tribunales (incluidos los
supremos) comprometidos con esa accountability”.

Las repercusiones de la cultura politica y 1a sociedad civil

Por otro lado, podria plantearse que la explicacién se encuentra en una
mayor cultura democratica en Argentina que en Pert. Para el primer caso,
distintos autores —como Peruzzotti (2001)- han planteado cambios en las élites
conservadoras y empresariales, en las actitudes de los ciudadanos que se
habrian tornado mas moderadas con la tltima transicién y en el surgimiento de
movimientos de DD.HH. Mientras, para Pert, autores como Degregori (2001) y
Murakami (2007) plantearon que la cultura politica de los peruanos explicaba el
surgimiento, triunfo y posterior establecimiento de Fujimori.

Sin embargo, los cambios en Argentina no deben sobredimensionarse. En cuanto
alas élites, siguieron mostrando una actitud muy parecida a la irresponsabilidad
con la que se manejaron en afos anteriores. El gobierno fundacional de la
democracia argentina fue obligado arenunciar antes de tiempo ylosorprendente,
precisamente, es que haya sobrevivido pese a este accionar. Ademas, Menem
como presidente, como ya se ha indicado, mostré muy poco de una cultura
civica y, sin embargo, gozaba de una amplia popularidad (Stokes 2001).>? Por
otro lado, los nuevos movimientos y grupos surgidos en la sociedad han tenido
un rol relevante, pero muy limitado en algunas medidas cuestionables como,
por ejemplo, el controvertido indulto a los altos mandos de la junta militar o los
abusos a la Corte de Justicia.

2 Sin embargo, como se indicard, la cierta fortaleza del Congreso argentino no reside en si mismo sino en el
peso de los actores alli representados.

2 Parte del apoyo de Menem provino de sectores de clase media (Levitsky 2003b). En este sentido, no se podria
plantear una hipétesis estructuralista que, por ademas, ha sido histéricamente débil para explicar el cambio
de régimen en Argentina (O’Donnell 1973) y tendria poco asidero segtin investigaciones histéricas (de Riz
2009).
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En otro orden, la perspectiva culturalista para Pert de los autores mencionados
también presenta algunos limites, porque estos (especialmente Murakami)
exageran las continuidades y minimizan los cambios. Por contraste, para Martin
Tanaka (2005: 264) permite entender que si hubo cambios significativos: por
ejemplo, “en contraste con décadas previas, el sistema politico ahora interactuaba
con una sociedad civil crecientemente activa y movilizada, representando los
intereses de los empresarios, trabajadores y los nuevos movimiento sociales”.

En conclusion, ni la situacién de Argentina era tan positiva, ni la de Perd tan
negativa. En ambos paises hubo avances en el compromiso de las élites y de la
sociedad, pero persistian pulsiones autoritarias o, por lo menos, la tendencia a
privilegiar objetivos mas alla de si dafaban o no la democracia. En ninguno de
los paises, la cultura civica impidié el amplio respaldo popular a presidentes
que abusaban del poder.

V. LOS“ESCUDOS” DE LA DEMOCRACIA: PARTIDOS POLITICOS
Y ACTORES SUB-NACIONALES

Considerando las limitaciones de estas explicaciones, esta secciéon argumenta
que la clave para entender la variacion en el régimen politico estd en la
combinacién de dos factores: la dindmica intrapartidaria y la robustez
subnacional. Estos serian los “escudos” que tuvo la democracia argentina y
que impidieron su caida, por contraste con lo sucedido en Perti. Aunque ambos
factores estan empiricamente interrelacionados y se superponen en algunos
aspectos, conviene separarlos analiticamente.

La dinamica intrapartidaria

“Ms desconcertante que la decision de Menem
de adoptar una estrategia tan radical fue

su capacidad para conseguirlo”.

STEVEN LEVITSKY

Tanto en Argentina como en Pert, el nuevo régimen democratico inicié6 con
un sistema de partidos que articulaba la politica,” pero que se vio seriamente
debilitado a inicios de los 90.* Sin embargo, este solamente colapsé en el caso
peruano. De esta manera, siguiendo la tradicion disciplinaria que menciona
la importancia de los partidos para el funcionamiento y estabilidad de la
democracia,” autores como Seawright (2012: 4) han argumentado que “entender
el proceso de colapso del sistema partidario es una parte vital de la reflexion

= Para Pert, ver Tanaka (1998). Sobre Argentina, ver Jones y Hwang (2005) y Levitsky (2003).

Hasta antes de 1989, “el sistema predominantemente de dos partidos parecia estar en peligro de colapsar”
(Levitsky, 2003: 226) en Argentina.

Para una revision de literatura sobre esta relacion, ver Stokes (1999).
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sobre los origenes de (...) Fujimori”. Por contraste, en Argentina si se cumplié
en alguna medida con el rol de la oposicién de partidos no fragmentados para
limitar la acumulaciéon de poder, tal como anticipan autores como Corrales
(2001).

Sin embargo, también se ha resaltado que el rol de oposicion de la UCR fue
limitado (Levitsky 2003a). Por este motivo, sin negar estos argumentos, se
complementa esta perspectiva poniendo atencién a otro aspecto tan o mas
importante de los partidos politicos en Argentina: la dindmica intrapartidaria.
Si bien es cierto que Menem controld el peronismo, hasta un punto en que
gobierno y partido se identificaban hasta confundirse, el Partido Justicialista
(P]) también plante6 ciertas limitaciones al poder de Menem, sobre todo a
partir de su segundo mandato. Especificamente, los lideres intermedios y los
“provincial party bosses” del justicialismo (Jones y Hwang 2005) restringieron
la discrecionalidad de Menem con limitaciones que (aunque menores en un
inicio) en absoluto enfrent6 Alberto Fujimori.

Desde sus origenes, el peronismo se ha caracterizado por la fluidez de sus reglas
y procedimientos internos. Por lo tanto, la falta de filtros de reclutamiento y la
inestabilidad de las trayectorias partidarias han permitido que, histéricamente,
los peronista ganen rutinariamente “acceso a los puestos altos de liderazgos
sin ascender a través las filas del partido” (Levitsky 2003b:13), generando una
“limpieza de la casa” por parte de nuevos lideres que reemplazan a la “vieja
guardia”.

En gran parte por estas reglas, Menem fue capaz de lograr cambiar radicalmente
al peronismo, llevando a cabo una estrategia neoliberal sobre la base de un
partido politico con una plataforma tradicionalmente estatista. De la misma
manera, le permitié disfrutar de un grado sustancial de autonomia al hacer
fracasar reiterados empefios anti-menemistas, facilitando que “los criticos
internos de Menem se vieran en dificultades para actuar de forma colectiva”
(Levitsky 2005: 235) y coordinada, permitiéndole enfrentarlos o cooptarlos
individualmente.

Sin embargo, esto también ilustra que Menem tenia que idear y llevar a cabo
estrategias para lidiar con lideres intermedios, mientras que Fujimori tomaba
las decisiones sin esta limitacion. El presidente peruano cambié de maquinaria
electoral en mas de una ocasién, renovando a la gran mayoria de cuadros.
Ademas, aquellos lideres que se constituian como figuras reconocidas e
importantes dentro del fujimorismo, no podian aspirar a la cabeza del partido
y claramente sabian cudl era su limite (Navarro 2011), porque los partidos
politicos creados eran simples vehiculos personalistas para llevar al poder a
Fujimori. En este sentido, Fujimori tenia asegurada su preeminencia: al interior
de su organizacién no habian miembros que pudiesen cuestionar sus decisiones.

Asimismo, también se debe destacar laautonomia que mantuvieronlos dirigentes
provinciales y locales del PJ. “Si en el plano nacional los dirigentes menemistas
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emprendieron drasticas reformas neoliberales, las filiales locales y provinciales
del peronismo siguieron siendo notablemente antimenemistas” (Levitsky 2005:
202). Al respecto, se debe considerar que los “provincial party bosses” deciden
los candidatos para la legislatura nacional, por lo que Menem debia contar
con su apoyo (aunque indirectamente a través de la delegacién al liderazgo
partidario) para el proceso de aprobacién de politicas publicas. No obstante,
a cambio, entregd continuas transferencias de recursos que, paraddjicamente,
reforzaban cada vez mas a estos liderazgos en la medida que su dominacién a
nivel provincial se sustenta en estrategias de patronazgo, “pork barrel politics”
y clientelismo (Jones y Hwang 2005). Por contraste, Fujimori logré cerrar el
Congreso solo coordinando con su circulo mas cercano, el que tenia a la cabeza
a su asesor y socio politico Vladimiro Montesinos, de una forma que hubiese
sido imposible para Menem: mds alld de que probablemente sus intenciones
hayan sido similares (Romero 1994), no hubiese podido ignorar el peso de estos
actores.

En conclusién, a diferencia de Fujimori, la autonomia y discrecionalidad de
Menem para importantes medidas que logré llevar a cabo en sus mandatos, se
sustentaba en continuas estrategias de debilitamiento y cooptacion de liderazgos
intermedios, asi como negociaciones con lideres partidarios subnacionales que
muchas veces le enfrentaron. De hecho, “la capacidad de Menem para gobernar
de modo unilateral se redujo més atin en su segundo mandato” y cuando tent6 la
posibilidad de una segunda e inconstitucional reeleccion, su principal oposicién
provino del interior del partido: tuvo el rechazo de, al menos, la mitad de los
dirigentes y la férrea negativa de la Cadmara de Diputados (Levitsky 2005). El
gobierno peruano, por contraste, se endureci6 a partir del segundo mandato
y Fujimori fue el candidato natural del oficialismo para la segunda reeleccion.
Obtuvo (irregularmente) el apoyo del Congreso y del Tribunal Constitucional y,
finalmente, gano la eleccion a través del fraude.

A lo largo de estas lineas, entonces, se ha hecho énfasis en un punto que no
ha sido suficientemente tomado en cuenta, hasta el momento, por aquellos
que han estudiado el menemismo y su relaciéon con el partido peronista.
Paraddjicamente, la misma estructura del partido peronista que le permiti6 a
Menem realizar la adaptacion del partido pese a las discrepancias, asi como
gobernar con gran discrecionalidad durante su primer periodo (Levistky
2003b), terminé por limitarlo y proteger la democracia argentina a partir del
segundo. A medida que disminuia la sensacion de crisis (que habia hecho a la
poblacién mas tolerante con la corrupcién y abusos de poder de Menem) y se
acercaba el final de su segundo periodo, muchos miembros del justicialismo se
prepararon para hacer una vez mds aquello que era una costumbre en el partido
y que habia hecho Menem afios atrds: una “limpieza de la casa”, es decir, una
recomposicion radical de la jerarquia del partido. Finalmente, esta “amenaza
creible” (dados los precedentes histéricos) se materializé con la nominacién del
gobernador de Buenos Aires, Eduardo Duhalde, como candidato presidencial
del PJ en 1999. Asi, la otra cara de la moneda de que los miembros del PJ no
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puedan cuestionar la autoridad del partido es que, cuando las circunstancias
los favorecen y aspiran a asumir posiciones de autoridad, se las ingenian para
sustituir por completo a esa misma jerarquia que los limitaba.

La robustez de la politica subnacional

“Lejos estdn los dias cuando los estudiantes
de la politica argentina podian intentar
entender la vida politica del pafs sin tomar
seriamente atencion a las provincias y

los gobernadores que las controlan”.

KENT EATON

El otro factor que se enfatiza como explicaciéon es el peso de los actores
subnacionales en Argentina y no en Pert. Es una explicacion que pone énfasis
en el peso de la historia, pero no deja de prestar atencién a eventos mas recientes.
Al respecto, es importante sustentar dos puntos: (1) demostrar el mayor peso de
los actores subnacionales argentinos en contraste con los peruanos y (2) mostrar
de qué modo ese mayor peso actué como “escudo” de la democracia argentina.

En Argentina, se encuentra una situacién de soberanias multiples desde
que termind la supremacia hispana en el continente. Como ha mencionado
Chiaramonte: “el problema consistia en que la existencia de tantas soberanias
como “pueblos” habia, fundamentalmente la tendencia de las ciudades
subordinadas a liberarse de su sujecion a las ciudades capitales de provincia”
(Chiaramonte 1993: 98). Y en lo que fue el violento proceso de formacién del
Estado argentino, asi como el origen del federalismo en este pais, se pudo notar
las dificultades que conllevé la imposibilidad del hegemon de imponerse sobre
el resto de provincias (Gibson y Faletti 2007): “dieciocho afios antes la Provincia
de Buenos Aires habia apoyado un gobierno nacional con la esperanza de que la
nacioén fuera su rehén, pero en 1880 la provincia; sin embargo, se convirti6 en la
dltima y mas grande presa de su propia creacion” (Rock 1985: 131).%* Tomando
en cuenta este punto de partida, es importante responder al cuestionamiento
que hizo Sebastian Mazzuca (2002: 13): “;Cémo es posible que la historia politica
argentina desconozca las consecuencias a largo plazo de esta multiplicidad de
soberanias en el punto de partida? (...) tanto o mas importante (...) durante el
proceso de construccion del estado (...) es, la preservacién —en abierto conflicto
con la ley escrita nacional y la constitucion federal- de las pautas tradicionales
de administrar justicia, reclutar “funcionarios” y manejar el dinero publico a
nivel provincial”.

Durante el gobierno de Menem, en efecto, se manifest6 este balance de poder. La
altima transicién a la democracia marcé un cambio significativo en las relaciones
entre las provincias y el gobierno federal, en el sentido de que las primeras han

% Tomado de Gibson y Faletti (2007).
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venido ganando consistentemente autoridad politica y fiscal (Eaton 2005: 87).
En este sentido, diversos factores —la posibilidad de una politica subnacional
sin interrupciones militares, la estrategia de gobernabilidad de Menem, el piso
minimo de transferencias fiscales (Eaton 2005), la reforma constitucional de 1994,
asi como las nuevas dindmicas provinciales que se manifiestan en las decenas
de reformas constitucionales y electorales llevadas a cabo en las provincias
(Suérez-Cao 2011)- generaron un renovado rol de las provincias como locus de
la politica argentina. Por lo tanto, el poder de Menem también estaba mediado
por el peso de estas, mientras que Fujimori en Perti no cont6 con este contrapeso.

Al menos tres episodios ilustran claramente este contraste. En primer lugar,
mientras que Fujimori pudo deshacerse y desactivar los gobiernos regionales
(recientemente elegidos por primera vez) sin mayor resistencia, Menem negoci6
con ellos constantemente varias medidas, demostrando asi que no podia
ignorarlos y, por el contrario, los requeria para decisiones cruciales. En Perd,
en cambio, las Asambleas Regionales —que funcionaron tinicamente de 1990 a
1992 en once regiones del pais— fueron disueltas con el autogolpe y sustituidas
por Consejos Transitorios de Administracién Regional (CTAR) que duraron
diez afios. De este modo, las autoridades politicas mds importantes en los
departamentos del Perti eran designadas por el oficialismo, lo que garantizaba
no tener oposicién desde las regiones (Tanaka 2002).

En segundo lugar, mientras Fujimori impuso unilateralmente la reforma
econémica orientada al mercado, Menem tuvo que construir una coalicién
periférica con los gobernadores de las provincias, quienes aceptaron que el
gobierno nacional sea el tinico que recogiera impuestos a cambio de que se
garantizara a estas una transferencia no menor a un piso minimo. A partir de esto:
“el gobernador (y con menor extension el alcalde) ejerce influencia considerable
sobre la ejecucion de politicas publicas (...) sea a través de su control directo
sobre el presupuesto ptblico o sobre el control discrecional sobre la ejecucion de
programas financiados por el gobierno nacional” (Jones y Hwang 2005).

En tercer lugar, Fujimori pudo cerrar el Congreso mientras que en Argentina
tomar una medida equivalente hubiese resultado préacticamente imposible
para Menem. La Camara de Diputados en Argentina tiene un importante peso
territorial, en la medida que los actores ahi representados deben su candidatura
casi siempre a los gobernadores de las regiones que provienen. El peso del
Congreso no es tal por sus atribuciones constitucionales (legales-formales), sino
por los actores alli representados y que delegan su poder: actores subnacionales.
Por el contrario, Fujimori afecté la representacién territorial del Congreso al
reemplazar las circunscripciones departamentales por la circunscripcion
nacional tnica.

Finalmente, cabe recalcar, al igual que en la discusién planteada alrededor de
los partidos politicos, que el peso de las regiones en Argentina se evidencio
de modo determinante cuando los gobernadores y el Senado se constituyeron
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como importante oposicién al intento fallido de Menem de postular para un
tercer mandato, que Fujimori en Perd si logré concretar.

Por usar algunas categorias de Vergara (2011), en Perti se encuentra una
“densidad socio-politica” muy disminuida en el momento que Fujimori llega
al poder y las medidas que él lleva a cabo la debilitan atin mas, permitiéndole
no tener actores que sean un contrapeso a su acumulacién de poder, avanzando
de este modo hasta llegar a un autoritarismo competitivo. Por contraste, en
Argentina existe una “élite periférica” que Menem no puede ignorar y con la que
tiene que negociar, llevando a cabo medidas institucionales que curiosamente
las refuerzan mas y le imponen cada vez mas limites (sobre todo a partir del
segundo mandato), haciéndole demasiado costoso emprender medidas que
rompieran con la institucionalidad democratica como las de Fujimori.

En suma, por contraste con el caso peruano, en que las unidades subnacionales
no reportaban ningtin costo para Fujimori, “en el caso Argentino es dificil
determinar si Menem incorpora a los liderazgos provinciales en su coaliciéon de
gobiernos porque se trataba de veto players que lo desafiaban, o si lo hace porque
cree que dandoles poder él podra controlar mejor el pais” (Vergara 2014). Sin
embargo, lo importante para resaltar es que el peso histérico de las regiones y
su politizacién reciente sirvieron de contrapeso a Menem.

VI. CONCLUSIONES

La teorfa democratica y la investigacion empirica sobre cambios de régimen
han estado més enfocadas en los liderazgos, la cultura politica o en las
instituciones formales de control horizontal. Sin embargo, en el contraste
entre los casos de Argentina y Pert, los escudos de la democracia parecen no
encontrarse principalmente alli, sino en el balance de poder que establecen dos
factores profundos y generados en el largo plazo: la dindmica intrapartidaria y
la robustez de la politica subnacional. En Argentina, la combinacién de crisis
de estatalidad con presencia de ambos factores permitié el mantenimiento
del régimen democratico. En Pert, por su parte, la combinacién de crisis de
estatalidad, debilidad de los partidos (incluyendo la ausencia de balance
intrapartidario) y ausencia de robustez en la politica subnacional deriv6 en un
autoritarismo competitivo.

Evidentemente, estonoimplicé que los escudos impidieran que Argentina cayera
en una democracia delegativa.”’ También en este caso, la crisis de estatalidad
puso en peligro el régimen democrético, al permitir la discrecionalidad con la
que actué Menem y, como se indicé previamente, gran parte de los abusos de
poder que cometié fueron de la mano con los factores que, posteriormente, lo
imitaron. Los gobiernos de los Kirchner en la era postmenemista demuestran,
limit L b de los Kirch 1 t ta d t

% Un abordaje teérico mas complejo deberia lidiar con este punto con mayor precision.
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tanto que los presidentes peronistas que emergen de una crisis deben saber lidiar
con el partido y con las regiones para lograr margenes de maniobra, como que
se ven limitados por estos mismos factores.?® Por su parte, la actualidad peruana
post Fujimori se caracteriza por haber evitado nuevas crisis de estatalidad, lo
que parece estar relacionado con el mantenimiento del régimen democratico,
pese a la permanente desproteccion de estos escudos.

En este sentido, haber estudiado los casos de Argentina y Perti durante los
ochenta y noventa resulta importante, porque permite abrir una agenda de
investigacion para indagar sobre la importancia de estos dos factores que
limitaron a un lider dispuesto a acumular poder. En otros casos como Bolivia,
Ecuador o Venezuela, entre otros —al margen de si ocurrié o no una crisis de
estatalidad®- queda pendiente estudiar a modo de hipétesis si la dindmica
intrapartidaria y/o la robustez subnacional jugaron o estdn jugando un papel
relevante.* Y es que, por su importancia académica y normativa, no cabe duda
que la bisqueda de los “escudos” de las democracias o aquellos contrapesos
que las protegen de reversiones autoritarias (aunque moderadas por el contexto
internacional) es un proyecto en el que se debera seguir insistiendo en el futuro,
tanto América Latina como en otros paises en desarrollo.
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