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HACIA UN ENFOQUE DEL PROBLEMA
DE LA DEMOCRACIA ESTABLE

Augusto Merino Medina(*)

El presente trabajo tiene por finalidad sugerir bases para un enfoque
de la estabilidad politica en un régimen democrético. Se trata de las bases
para un anélisis de la estabilidad, no de las bases para una explicacién del
porqué de la estabilidad o inestabilidad de determinado caso concreto, ni
tampoco de bases que deberian tenerse en cuenta en la edificacién de una
democracia estable. La explicacion del porqué de la estabilidad o inesta-
bilidad requiere, como se dird més adelante, de un minucioso trabajo de
andlisis sociolégico e histérico que no puede ser abordado, obviamente, en
un trabajo de esta naturaleza. La proposicién de recomendaciones para la
construccién de una democracia estable, por otra parte, s6lo seria posible
{si es que lo es del todo) después de un acabado anélisis de la situacién
concreta, lo cual rebasa también los limites de este trabajo.

En ambos casos queda claro que lo primero es un analisis, tanto concep-
tual como empirico. Lo que en este trabajo se hard es sugerir bases para un
enfoque adecuado a este analisis. Por enfoque se entendera en general, si-
guiendo a Van Dvke (1), un criterio para seleccionar los problemas y los
datos relevantes, y su inclusién en, o su exclusién de, el analisis. La necesi-
dad de esta tarea de refinamiento del enfoque con que se abordaré el anélisis
de! problema queda a la vista si se recorre, aunque sea superficialmente,
la variedad de definiciones de] concepto mismo de estabilidad, la variedad
de casos enteramente distintos entre si que se traen a colacién en los estu-
dios empiricos, y la variedad de valores que parecen subyacer en los dis-
tintos estudios. Los problemas y datos analizados son, o bien enteramente
distintos en cada caso, o bien reciben una interpretacién que, pretendiendo
tener validez general, conduce a reputar por estables situaciones que, aun
desde un angulo de sentido comin, no lo son.

Este trabajo se dividird en cuatro secciones. La primera analizard some-
ramente la relacion entre los conceptos de orden y de estabilidad. La segunda
abordara la relacion entre los conceptos de estabilidad y cambio. La tercera
tratara de relacionar la estabilidad con la democracia y procurard sugerir un
enfoque adecuado. La cuarta contendra algunas conclusiones que ayudaran
a centrar el enfoque propuesto.

. Generalmente se tiende a identificar la estabilidad politica con al-
glin tipo de orden politico que se prolonga en el tiempo. Se piensa que es
estable una forma de organizacién del Estado que logra sobrevivir; y se
atribuye la supervivencia al orden que ella hace imperar entre sus stbditos.
El orden viene a ser condicién e indicador de la estabilidad politica. E! ideal,
en esta linea de pensamiento, vendria a ser un orden autosostenido, capaz
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de autoproteccién gracias a la operacién de mecanismos creadas al mo-
mento de originarse la situacién de orden, y cuya accién cautelar se prolon-
garia en el tiempo evitando crisis draméticas. La vida civil, concebida den-
tro de un orden como éste, se distinguirfa por la posibilidad de que los ciu-
dadanos se dedicaran a sus actividades particulares despreccupandose de
problemas relacionados con la permanente defensa de su marco de existen-
cia; la actividad politica no giraria permanentemente en torno a la defensa
de las bases mismas del orden, las que se cuidarian a si mismas, sino en
torno a la pacifica resolucién de asuntos concernientes al bien comtin, sobre
cuya concepcion no habria tampoco un desacuerdo fundamental. Esta situa-
cién haria disminuir el nivel y la intensidad de la vida politica, una de cuyas
consecuencias seria la posibilidad de que los ciudadanos concentraran su
atencién en otras actividades sociales {econémicas, culturales, etc.); las
energias colectivas estarian dedicadas eminentemente a actividades subs-
tantivas de mejoramiento de los niveles y calidad de la vida, en lugar de
estar consumidas preferentemente por la actividad destinada a defender la
estructura formal misma de la sociedad.

Ciertos cientistas politicos, en consecuencia, sefalan que lo distintivo
de la estabilidad politica es el imperio de una Constitucién politica del Esta-
do. Esta caracteristica ha sido pensada teniendo presente especialmente la
experiencia politica latinoamericana. Asi, Needler {2) sostiene que en la
ponderacién de la estabilidad de una organizacién politica debe atenderse al
ntimero de afios, durante un periodo determinado, por el cual esa organiza-
cién ha mantenido un gobierno constitucionsi. Un afic seria un "afio constitu-
cional” para este computo si a fo menos durante 6 meses el pais fue regida
por un gobierno elegido mediante elecciones mas o menos libres, que res-
petd en general los procedimientos constitucionales y las libertades indivi-
duales, y que no fue reemplazado inconstitucionalmente por otro gobierno.
Lipset (3}, concibiendo el orden como la “legitimidad™ de! gobierno, consi-
dera estables los gobiernos cuya legitimidad democrética no ha sido cues-
tionada, y estima que no ha existido cuestionamiento de la legitimidad cuan-
do puede comprobarse la inexistencia, durante un periodo de 25 afios conse-
cutivos, de movimientos politicos que, con una votacién popular de 20%
o mas, se hayan opuesto a las “reglas del juego”. Lipset se refiere particu-
larmente a partidos de tipo marxista o de tipo fascista.

Ake (4}, por su parte, define la estabilidad en relacién con la juridicidad
imperante en una organizacién politica. Todos los actos violatorios de la ley
son actos de desobediencia a la autoridad politica, que expresa su voluntad
mediante normas juridicas. La estabilidad de un Estado debe apreciarse por
tanto dentro del marco constituido por su estructura juridica: no puede ha-
blarse de estabilidad en general; todo depende del marco juridico particular
de cada Estado; lo que en un Estado constituiria una desobediencia, en otro
podria no constituirlo. En Gltimo término, debe atenderse a la suma total de
transacciones juridicas que se llevan a cabo en un Estado, y averiguar qué
proporcién de las mismas es violatoria del orden juridico. Ake entiende que
de este modo se comprobard que en general los Estados son mucho més
estables de lo que se piensa, pues la proporcion de violaciones serd normal-
mente modesta dentro del volumen total de transacciones, y se las encontra-
ra sobre todo a nivel de las élites politicas. En dgltimo término, Ake cree que
el problema de Ia estabilidad ha sido notablemente exagerado en la litera-
tura. Otros autores, apartandose de este criterio tan general, han sostenido
que donde importa realmente la regularidad, orden y acatamiento de las nor-
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més juridicas es en lo que se refiere a la sucesi6n en el mando de los deten-
tadores del poder. Blondel y otros (5) han realizado estudios sobre la longe-
vidad de los gobiernos en términos de la frecuencia con que se produce la
rotacion de los detentadores del poder; pero en general, no se han utilizado
datos ni se han empleado procedimientos de interpretaciéon que permitan
apreciar verdaderamente cudndo un gobierno es reemplazado de manera
que la estabilidad no se ve afectada {por ejemplo, cuando muere de muerte
natural el presidente de la repiiblica), en contraste con reemplazos desesta-
bilizadores (cuando el presidente de la reptblica es derrocado por un alza-
miento popular). Con todo, la forma quiza més frecuente de concebir la esta-
bilidad como imperio de! orden es atender a la presencia o ausencia de vio-
lencia en el Estado: en esta perspectiva, la paz social seria indicio de orden
social y de estabilidad. La violencia, por el contrario, representaria una clara
indicacion de que el orden es débil, de gue no existe una organizacioén ca-
paz de interponerse entre los intereses rivales en la sociedad. Russett, Feier-
abend, Gurr y otros (6] autores se han concentrado en el anélisis y cuanti-
ficacidn de la viclencia (sin distinguir por lo general entre la violencia que
praviene del Estado y la que proviene de los stbditos), y la han relacionado
con la estabilidad. Para fines comparativos, y a fin de permitir el empleo de
técnicas estadisticas que superen el mero analisis de datos nominales, se
han construido escalas en que, por ejemplo, a paises con guerras civiles
se asigna un valor 6; paises con golpes de estado sin guerra civil, un valor 5;
paises con arrestos masivos de ciudadanos, un valor 4, etc. Russett se ha
distinguido por la elaboracién de algunos indices que facilitan el uso de las
técnicas estadisticas, pero al precio de gran crudeza de los datos (por
ejemplo, niimero de muertes debidas a disturbios civiles, sin ninguna otra
calificacién).

En general estos indices de inestabilidad han sido construidos, espe-
cialmente por la sociologia politica de Estados Unidos después de la Il
Guerra, con un claro propdsito comparativo: se trata de comparar la situa-
cion de los paises desarrollados, en que estudios no cuantitativos sefalan
una mayor estabilidad, con la situacién de los paises subdesarroliados.
En efecto, las comparaciones que es posible efectuar sobre estas bases indi-
can que la estabilidad politica es caracteristica de los paises de Europa occl-
dental y de los de habla inglesa (EE. UU., Australia, Nueva Zelandia, etc.)
que gozan de un alto nivel de vida y que se hallan en un perfodo de indus-
trializacidn o de post-industrializacién. Por el contrario, casi no existe esta-
bilidad politica (conceptualizada en general como orden, y en particular en
alguna de las formas vista precedentemente) en los paises del Tercer Mun-
do, cuya nota distintiva mas general es el subdesarrollo econémico. Res-
pecto de la politica de éstos, se ha sefialado que se caracteriza principal-
mente por una ausencia o carencia de autoridad sélida y poderosa: los paises
subdesarrollados econémicamente tendrian todos gobiernos débiles, cuya
autoridad seria frecuentemente desconocida por sectores de la poblacidn;
no habria en ellos capacidad de imponer una autoridad fuerte reconocida por
todos. Esto explicarfa en parte, segtn Huntington (7), que los partidos
comunistas, expertos en imponer y mantener una disciplina férrea, tengan
tanto éxito en el Tercer Mundo: ellos serian capaces de llenar un vacio de
autoridad que traeria por fin un minimo de paz social, aun cuando a poco
andar se descubra el verdadero precio que se debe pagar por ella. Otros
autores han sefialado que la politica del subdesarrollo se caracteriza mas
que nada por una casi total ausencia de consenso politico minimo, de acuer-
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do sobre los valores mds fundamentales en que debe descansar toda orga-
nizacion politica: Vallier (8), por ejemplo, sefiala al igual que muchos otros,
que toda contienda politica en los paises desarrollados es normalmente con-
tenida dentro de un marco general de valores sobre los cuales todos con-
cuerdan, por lo cual los conflictos se reducen a cuestiones especificas solu-
cionables por los medios que esos mismos valores sefialan como los dnicos
apropiados, en tanto que en los paises subdesarroliados cualquier contienda
politica tiende a transformarse, a pesar de lo restringido de sus posibles
inicios, en una contienda a muerte sobre los fundamentos mismos de la
vida social, en que todo es cuestionado, y en que no existe un conjunto de
valores respetados por los contendores que pueda servir de marco de refe-
rencia y de solucién.

Planteado el problema de la inestabilidad sobre esta base compara-
tiva, el primer intento de explicacién (y las primeras sugerencias de solu-
cion) ligaron, pues, el problema de la inestabilidad politica o desorden poli-
tico con el subdesarrolio econémico. El camino gue parecia obvio para solu-
cionar estas cuestiones era el de promover aceleradamente el desarrollo
econémico de los paises de lo que en los afios 50 se comenz6 a llamar el
Tercer Mundo. Recurriéndose a conceptos e intereses mas generales de la
sociologia de EE. UU. en esa época, se realizd el diagnostico en términos de
la “modernizacion” que era indispensable acelerar en los paises “tradicio-
nales’. Pero prontamente se advirtié que un grado relativamente mayor de
desarrolio econémico no traia como consecuencia un equivalente avance en
la estabilizacion de ia vida politica de! Tercer Mundo. Por el centrario, pre-
cisamente los paises mas "tradicionales” parecian disfrutar de vna maysr
estabilidad politica, en tanto que los paises que habian iniciado ya su cami-
no ascendente eran los mas aquejados por la inestabilidad. Recurriéndose a
los conceptos proporcionados por las teorias de la modernidad, se explicéd
esta situacién como caracteristica de una etapa de transito entre la tradi-
cionalidad y la modernidad. La “modernizacién”, etapa de transito, producia
la destruccién de antiguos patrones de conducta tradicional que no eran
inmediatamente reemplazados; desaparecian antiguos roles, o se diferen-
ciaban roles que habian solido estar reunidos en un soélo titular; se produ-
cian grandes movimientos de migracion internos por efecto de la modifica-
cién de ia estructura econdmica, con la consecuencia de la masificacion y
anomia de grandes sectores de la poblacion, que llegaban a vivir en esa si-
tuacidn a la periferia de las grandes ciudades (9). Por otra parte, las nuevas
instituciones, los nuevos valores recibidos de los paises modernos, no ha-
bfan tenido tiempo de consolidarse, de adquirir ccherencia con los restos
de antiguos valores, ni de substraerse a la influencia corruptora de antiguas
élites desplazadas o de nuevas oligarquias modernizantes. En este marco
de desorganizacién, de confusién, la vida politica incitaba a la participacion
o movilizacion de las masas, dirigidas por élites o contra-élites, lo cual pro-
ducia por consecuencia que las instituciones politicas, todavia incipientes,
se veian abrumadas por el caudal de demandas que recibian de los nuevos
actores politicos, derrumbandose finalmente y dejando paso a periodos de
inestabilidad, desorden institucional o anarquia, en que los grupos opuestos
se arrebataban mutuamente el poder por medios violentos.

Huntington, cuyos trabajos representan una buena sintesis en los aflos
60 de esta posicion, sefiala que la caracteristica de esta etapa de moderni-
zacién es que el desarrollo politico va a la zaga del desarrollo socio-econo-
mico: se trata de un desarrollo desequilibrado de los diversos aspectos de
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la vida social. Existe especificamente un desequilibrio claro entre ta insti-
tucionalizacién del poder, por una parte, y las demandas de participacién por
otra: la participacion politica no deja tiempo a que las instituciones politicas
se hagan auténomas, longevas, coherentes y complejas. Frente a una sobre-
participacion existe una sub-institucionalizacion del poder politico (10). Y
ésta es la explicacién mas acabada a que se llegé mediante la conceptuali-
zacién de la estabilidad como orden politico.

Il. No obstante la importancia de cierto tipo de orden, regularidad, o cons-
titucionalidad prolongados en el tiempo, el orden no soluciona todos los
problemas que presenta la creacién o mantencidn de la estabilidad politica.
En otros términos, no puede reducirse la estabilidad politica al orden politico.

En primer lugar debe considerarse los mudiltiples problemas relacio-
nados con [a mantenciéon misma del orden. Cualquiera que sea la
teoria sociolégica que se acepte respecto de la forma cémo el
orden es mantenido en una sociedad, surgen problemas que inciden
directa o indirectamente en la estabilidad. Las teorias que subrayan
el papel de la coaccién estatal en la mantencién del orden, se en-
cuentran a poco andar con la dificultad que presenta la imposibili-
dad de gobernar exclusivamente por el terror; es preciso que la auto-
ridad delegue parte de su poder, especialmente en una sociedad compleja
como es de ordinario una sociedad moderna, y esto trae aparejada la nece-
sidad de atender a los intereses, posiblemente contrapuestos, de quienes
comparten el poder o lo apoyan, lo cual puede dar lugar a toda clase de
conflictos. Por otra parte, ni ain las sociedades mas totalitarias, como la
Rusia de Stalin, puede de ordinario prescindir de otros medios, aparte del
terror, para lograr la obediencia de sus stbditos: los principios del estaja-
novismo y de la emulacion saocialista prueban que el control social, para
que sea efectivo y logre que la sociedad efectivamente marche, debe recu-
rrir a medios distintos de la mera amenaza del castigo para la desobediencia,
y debe emplear en particular algin medio de estimulo que convenza a los
subditos de que la obediencia redunda en su propio interés. Por su parte,
las teorias que postulan que el orden se mantiene en virtud de lo que Adam
Smith llamaba “la mano invisible” a condicién de que los s(bditos tengan
libertad para perseguir cada uno su propio interés, presentan también pro-
blemas graves: en primer lugar, la competencia de intereses puede condu-
cir a una situacién de conflictes de intereses entrecruzados, que alin cuando
es estimada por algunos sociélogos como una forma mecénica de estabilidad
o equilibrio, conduce las méas de las veces a situaciones de inmovilidad o
paralizacién; en segundo lugar, puede ocurrir que surja lo que Bentham
llamé “el interés siniestro”, interés compartido por personas que apetecen
un mismo bien y se alian para lograrlo, haciendo creer al resto que su interés
de grupo se identifica con el interés general, de lo cual se siguen conflictos
entre facciones que ponen en peligro el orden. A su vez, los partidarios de la
teoria del orden mantenido por un consenso de valores, que creen ver en
dicho consenso un dique para los conflictos de intereses mdas agudos, elu-
den por lo general dicha situacién en que un pequefio grupo de ciudadanos
impone su interés a los demds, presentandolo como un conjunto de valores
sobre el cual se fuerza, de un modo u otro, el consenso; o que en otros tér-
minos, transmite a los demds una ideologia que los favorece como pequefo
grupo y de cuya mantencion depende el sometimiento y aceptacién del orden
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por parte de la mayoria: lo ideolégico de un conjunto de valores hace extre-
madamente débil el consenso y el orden que se hace depender de él, ape-
nas tal cardcter es denunciado. ' ‘

Lo que en el fondo las teorias de la estabilidad como resultado del orden
se ven en dificultades para explicar es el conjunto de problemas derivados
del cambio social, y es esto, mas aun que las dificultades seiialadas en el
parrafo anterior, lo que las hace insuficientes para el analisis de la realidad
politica. En efecto, la concepcion de la estabilidad como orden privilegia
evidentemente la idea de que el orden existente es digno de mantenerse y
responde a las necesidades de la sociedad. No cabe duda de que hay aquf,
por lo demés, una clara opcién por un orden determinado, por cuanto el orden
sin otra calificacién no resulta ser en si una caracteristica social deseable en
cualquier circunstancia. El orden concebido como el bien supremo descar-
taria la posibilidad de que una rebelién pudiera ser legitima. Huntington, que
parecié en un primer momento acercarse mucho a semejante posicidn,
particularmente cuando alaba la capacidad de los partidos comunistas en
el Tercer Mundo para crear ‘gobiernos que pueden gobernar”, deja entrever
sin embargo, que el orden tiene por objeto garantizar {a libertad; libertad
que los partidos comunistas no respetan (11). Con todo, Kesselmann (12)
sugiere el cardcter ideoldgico que suele tener la insistencia en la idea de
orden como clave de la estabilidad, y en igual sentide argumenta Ake {13).
El problema, pues, parece ser no tanto como mantener el orden, sino mas
bien cémo enfrentar, o, llegado el caso, imponer, un cambio que se ve como
necesario o deseable, cambio que en muchas oportunidades puede signifi-
car precisamente la destruccién de un orden antigue, que s& percibe ghora
como perjudicial o ilegitimo. Son estos problemas del cambio los que cons-
tituyen una de las caracteristicas dominantes de la realidad politica de los
paises que, inadecuadamente, se han llamado “modernizantes”, o “transi-
cionales”. Lo que se requiere, pues, es una conceptualizacion de la estabili-
dad que se refiera especificamente a esta nota de la realidad politica, y no
una conceptualizacién en términos de orden que ha sido concebida para ex-
plicarse una realidad, como la de los paises llamados, también inadecuada-
mente, “modernos’’, en los cuales los problemas derivados del cambio so-
cial {aun cuando el cambio en ellos es mas frecuente), no tienen la misma
intensidad que en los “no modernos”. La lnica ventaja de los enfoques ba-
sados en los conceptos de modernidad, modernizacidn, etc., cuyo relativismo
cultural (entre otros defectos), los hace inaplicables, reside en la ayuda
heuristica que prestan al sefialar precisamente la importancia que, para la
comprensién de la estabilidad, tiene el problema del cambio.

Asi, la idea de la subinstitucionalizacién del poder politico frente a la
participacién en las sociedades en proceso de modernizacién, propuesta por
Huntington, conduce a interesantes constataciones. Huntington sefnala que es
la incapacidad de las instituciones politicas para resistir el desborde de
cambios sociales, lo que en las sociedades transicionales ocasiona el de-
sorden paolitico y la inestabilidad. Kesselmann (14), sin embargo, analizando
el caso de la sociedad francesa, que es una sociedad socio-econdmicamente
desarrollada, observa cémo la inestabilidad politica se produce atin cuando
las instituciones politicas estan bien “institucionalizadas” de acuerdo con
los criterios que indica Huntington. En efecto, Kesselmann postula que la
inestabilidad politica francesa se debe en parte a la relacién de intereses
parcialmente coincidentes y parcialmente divergentes de los alcaldes y de
los prefectos de Francia, en virtud de la cual ambos tipos de funcionarios
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pueden asegurarse una larga permanencia en sus cargos, un amplio respaldo,
y una gran capacidad para resistir a los cambios que les son inconvenientes.
Alcaldes y prefectos se apoyan mutuamente y se utilizan mutuamente en su
actitud frente a las pretensiones de un parlamento central que procura impo-
ner medidas politicas inaceptables para estas dos instancias de gobierno
regional. Se da asi lo que Kesselmann Hama la "sobrzinstitucionalizacion’ del
poder politico, que se manifiesta en la capacidad de resistir el cambio. Ar-
gumenta Kesselmann que esta rigidez de las instituciones politicas, que es
lo que escasea en las paises subdesarrollados, termina por producir en los
paises desarrollados el mismo efecto de inestabilidad que en aquélios pro-
duce la falta de rigidez. Queda destacada asi ia gran importancia de la acti-
EIUd del poder politico frente al cambio politico para el analisis de la estabili-
ad.

La situacidén de inestabilidad de las sociedades econémicamente subde-
sarrolladas puede, pues, ser analizada provechosamente a la luz de este
concepto del cambio. En efecto, se vera que | idea de la debilidad del poder
politico a que alude Huntington es de escasa importancia si se reflexiona
sobre un hecho a menudo desapercibido: el niimero y velocidad de los cam-
bios en dichas sociedades es considerablemente nienor que lo que la teoria
de Huntington podria hacer supaner. Lo que tiende a ocurrir, por el contrario,
es una mayor resistencia al cambio, por parte de gruyos de interés que en
su lucha por impedirlo utilizan su poder al margen o en contra del poder
polftico, o aun a través de él. La velocidad de los cambios pareceria ser,
por el contrario, una caracteristica no de las sociedades transicionales sino
de las sociedades plenamente modernas. Lo que caracterizaria a las socie-
dades transicionales seria una situacién de resistencia a los cambios por
parte de quienes tienen poder socio-econémico suficiente como para ser-
virse del Estado para oponer esa resistencia, o como para desestabilizar al Es-
tado que promueve los cambios. Se daria también aqui, como en e] caso
analizado por Kesselmann, una situacién de resistencia a los cambios, sélo
gue en un contexto social, en una estructura social diferente (circunstancia
que, como se vera, tiene gran importancia). Aun cuando la evidencia presen-
tada por Kesselmann no es obviamente concluyente, podria fomérsela como
constitutiva de un caso control: estaria controlado el factor institucionaliza-
cion del poder como factor de orden y estabilidad, y adquiriria mayor impor-
tancia, por consiguiente, la idea de “actitud frente al cambio” como factor
de explicacion de la estabilidad o de la inestabilidad politicas. Ciertamente,
esta idea, concebida en términos tan abstractos, y aislada de relacion con la
multitud de otras variables que podrian ser relevantes, solo puede tener un
valor de guia o valor heuristico: tiene importancia, sin embargo, en cuanto
sefiala una nueva perspectiva distinta {aungue no enteramente divergente)
de la del “orden" para analizar la estabilidad politica.

Una de las ventajas de esta perspectiva es que puede perfectamente
ser separada del contexto de preocupacién por la modernizacién, que es
donde por lo general se origina el interés por la estabilidad politica. Asi lo
reconoce ahora Huntington (15), que advierte la conveniencia de desligar la
cuestién de la estabilldad y el orden politicos de un “desarrollo politico”
que vendria a ser la contrapartida del desarrollo econémico. E| problema del
cambio se da en todo tipo de sociedades, sin exceptuar las “modernas’.

Esto no quiere evidentemente decir que pueda hacerse un anélisis de
la estabilidad vélido por igual para todo tipo de sociedad: el trabajo de
Kesselmann, aun cuando este autor todavia opera sobre la base de
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la “gran dicotomia”, como la llama Huntington, de “modernidad-tradi-
cionalidad”, sugiere claramente que para entender la inestabilidad hay
que considerar el tipo de estructura en que se da el fenémeno; el
resultado puede ser el mismo, pero las variables independientes son
diversas. Y esta captacion de la importancia que tiene el tipo de
estructura contribuye también a liberar el analisis de la estabilidad
de las perspectivas comparativistas que rodearon su nacimiento, respec-
to de las cuales lo menos que se puede decir es que no han con-
tribuido substancialmente a una profundizacion de nuestra inteligencia
del fenémeno, debido quiza a la relativa crudeza de los datos que utiliza y
que la relativa sofistificacién de los procesos estadisticos a que se los so-
mete no puede remediar.

También Ake (16) insiste en la necesidad de considerar la estabilidad
en relacién con la estructura del fendmeno social en el cual se da, pero su
excesiva aproximacion de lo juridico y lo politico resta utilidad a su enfoque.
Sin embargo, es valiosa su observacion de que sélo el examen de la estruc-
tura social permitira ponderar la existencia o no de estabilidad: ella ayuda
a situar el anélisis en un camino verdaderamente conducente, al tiempo que
permite entender cémo es que la mayoria de los indicadores de estabilidad
que se mencionan de ordinario, pueden llegar a significar inestabilidad en
contextos distintos de los que se analizan en un momento dado; basta pensar
que la longevidad de los gobiernos en Francia, signo de estabilidad, viene a
ser en el caso de Nicaragua indicio de una situacidon enieramente distinta;
o que la falta de violencia contra el gobierno ingiés, que es indicio de estabili-
dad, viene a ser, de nuevo en el caso nicaragiense, indicador de una repre-
si6n gubernamental que dificilmente se podria asociar con la estabilidad
politica. Posiblemente el estudio de Eckstein sobre Noruega (17) consti-
tuye la mejor demostracion de la necesidad y la utilidad de abordar el
estudioc de la estabilidad encuadrando el fenémeno en la estructura
propia de cada sociedad. La notable estabilidad politica noruega vie-
ne a refutar una serie de hipétesis que relacionan la estabilidad con,
por ejemplo, un bajo nivel de conflictos sociales, o con el entrecru-
zamiento de los conflictos de manera que formen una red que difi-
culte la polarizacién de la sociedad. En efecto, la sociedad noruega
sufre de todo tipo de conflictos internos, algunos de los cuales al-
canzan niveles desusados en otras sociedades desarrolladas, conflictos
que no se entrecruzan sino que se refuerzan unos a otros. Sin embargo,
ellos no parecen ser obstdculos para la gran estabilidad politica noruega.
Del mismo modo, arguye Eckstein, el caso noruego socavaria las teorias
que atribuyen la inestabilidad a la rapidez de los cambios socio-econémicos,
con relacién a los cuales el desarrollo politico (y particularmente la institu-
cionalizacién politica) queda a la zaga: en Noruega el periodo de “moder-
nizacién” fue extraordinariamente rapido y breve, a principios del presente
siglo, lo cual no fue suficiente para alterar la estabilidad politica de institu-
ciones todavia incipientes en una importante medida. Lo cual viene a refor-
zar la idea, sugerida anteriormente, de que si bien el concepto de cambio es
fundamental en este contexto, es preciso relacionar la inestabilidad no con
la rapidez de los cambios sino con la resistencia a los mismos.

Esta liberacién del estudio de la estabilidad de perspectivas de moder-
nizacién y de intereses de politica comparada (tal como se la entiende
actualmente) facilita la evaluacién de las hipétesis de la estabilidad relacio-
nadas con el cambio social para una eventual aplicacién al estudio de la
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situacién chilena, la cual es dificilmente comprensible desde un enfoque
convencional de teoria de la modernizacién, dado que no se dan en Chile la
mayoria de las caracteristicas constitutivas del “subdesarrollo politico” que
se atribuye a las sociedades en proceso de maodernizacion socig-econdmica.
En particular seria dificil analizar la crisis politica chilena a la luz del con-
cepto de falta de institucionalizacién (o "subinstitucionalizacién') del poder
politico, debido a la clara presencia en las instituciones politicas chilenas
de las caracteristicas de adaptabilidad, complejidad, autonomia y coheren-
cia con que Huntington conceptualiza el desarrollo politico.

Il. Concebirla como cierto modo de flexibilidad ante el cambio, pues, pa-
rece ser un fértil enfoque del problema de la estabilidad que lo desliga de
los marcos tedricos constrifientes que han dado origen a la problematica,
en particular los de la modernizacién. Asi, como dice Huntington, se puede
pasar de una preocupacion teleoldgica, que es la que predomina en el con-
texto de la modernizacién, a una preocupacién por el objeto del cambio;
preocupacién que pone de inmediato ante la vista la variedad de posibles
componentes del cambio (la cultura politica, las estructuras politicas, los
grupos, el liderazgo, las politicas) y el efecto para la estabilidad politica
del ritmo diferencial a que cambian cada uno de estos componentes. De
este modo, Huntington (18}, variando en cierta medida su enfoque previo,
reserva la calificacién de estable a “un grupo determinado de relaciones
en que todos los companentes cambian gradualmente, pero en que la tasa
de cambio en la cultura y en las instituciones es menor que en los otros
componentes’. Por el contrario, “la inestabilidad politica puede ser una
situacién en gque la cultura y las instituciones cambian méas rapidamente
gue los lideres y las politicas, en tanto que la revolucion politica es un ra-
pido cambio simultaneo en los cinco componentes del sistema’. En la mis-
ma linea, Dowse y Hughes (19) al definir la sociedad moderna proporcio-
nan (quizés todavia influidos por la teoria de la modernizacion politica) lo
que consideramos un buen concepto de sociedad estable: “la sociedad
moderna es aquella en que la innovacidn es constante, y que posee la flexi-
bilidad estructural suficiente para asumir tal cambio".

Como se vio anteriormente, la adecuada evaluacion de la flexibilidad
ante el cambio (y, en general, de toda otra caracteristica de una organizacion
politica determinada) requiere que ella se haga con referencia a la estruc-
tura social total en que dicha flexibilidad estd inserta, puesto que la impor-
tancia, rapidez, profundidad y sentido del cambio sélo puede apreciarse
en relacion con una estructura determinada. Ake ya ha sugerido algo en este
sentido, y Eckstein (20) ha demostrado précticamente cuénto se clarifican
los problemas mediante este procedimiento. Gurvitch, por su parte, al tratar
de las reglas de la explicacién en sociologia, indica también que este esfuer-
zo de integracion es una de las normas mas importantes (21), y aln afiade
que un modo en cierta forma subsidiario de explicar un fenémeno, en de-
fecto de otro tipo de explicacién, consiste en su integracién en un marco
determinado que se comprende adecuadamente y del cual se supone que el
fenémeno es una manifestacién (22}.

Fl punto que interesa examinar ahora a fin de llegar al problema de la
estabilidad democratica, es qué tipo de organizacidn social pareceria ser
més favorable a la flexibilidad frente al cambio, es decir, qué tipo de organi-
zacion social pareceria ser mas estable. Aun cuando ésta no sea la manera
més satisfactoria de plantear el problema, como habra ocasién de explicar
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mds adelante, queda indicada con lo dicho la direccién en que ahora se
mueve este trabajo. Como se ha venido diciendo, una explicacion cabal de
la estabilidad o inestabilidad de una organizacion politica, sélo puede pro-
ponerse mediante el analisis del tipo de estructura social, analisis que solo
puede hacerse en estrecha colaboracion con la historia y planteando los
problemas en un contexto muy concreto, lejos de todo abstraccionismo ted-
rico. En este sentido el estudio de caso que Eckstein hace respecto de No-
ruega es un buen ejemplo del enfoque general que es preciso adoptar. Sin
embargo, se puede proyectar considerable luz sobre este problema, y en par-
ticular sobre la relacion de la estabilidad politica con la organizacion demo-
cratica de gobierno, si se estudia aln a este nivel de gran generalidad (el
nivel microsocioldgico a que alude Gurvitch) (23) los tipos mas abstractos
que asume la sociabilidad y la forma coma se relacionan en la sociedad las
conductas espontaneas con las conductas organizadas. La utilidad de este
analisis reside en que alin cuando no contiene propiamente una explicacién,
contribuye a aclarar qué factores, en un caso concreto (Chile, o cualquier
otro} serd Gtil examinar a fin de preparar el camino a la explicacidn. En otros
términos, contribuye a sugerit un enfoque, que es el objetivo de este
trabajo.

1) El primer paso en esta tarea, que se emprende aqui a un nivel de
gran abstraccién, es el de considerar cémo se relacionan en la vida socia!
los dos tipos mds amplios de conducta social que pueden construirse,
cudles son las conductas organizadas y las conductas no orgaiiizadas, y sl
tipo de vida social que va asociado con cada uno de aquellos dos tipos.

Se entiende aqui por conductas organizadas aquéiias gue estdn més o
menos jerarquizadas, centralizadas y dispuestas en ciertos esquemas mads
o menos rigidos, de acuerdo con ciertos modelos reflexionados y fijados
de antemano. Estas conductas, por amplio que pueda parecer a veces su
ambito, no agotan naturalmente toda la realidad de las conductas colectivas.
Por debajo de estas conductas organizadas estin las conductas esponta-
neas, es decir, las conductas que no responden a patrones rigidos, refle-
xionados o preestablecidos, conductas que, en otros términos, no son
organizadas. El significado de la espontaneidad, pues, no es otro que la
falta de organizacién, y no la absoluta imprevisibilidad o subitaneidad de
las conductas. Las conductas organizadas pueden entrar en dos tipos de
relacién con las conductas no organizadas o espontdneas: a) puede tra-
tarse de una relacidn en que la organizacidn esta abierta a la penetracion de
las conductas no organizadas: la organizacién se deja influir por las con-
ductas espontaneas, y adopta los mecanismos necesarios para que asf
suceda; b) puede tratarse de una relacién en gue la organizacion esta cerra-
da a la penetracion de las conductas espontédneas. El tipo de sociabilidad
o vida social existente en el primer caso sera una sociabilidad organizada
por colaboracion; el tipo de vida social existente en el segundo caso sera
de sociabilidad organizada por dominacion. E| tipo de poder asociado con
cada una de estas dos formas de vida social o sociabilidad sera distinto
desde el punto de vista de su rigidez o flexibilidad en cada caso: en el primer
caso, el poder seré flexible; en el segundo, el poder sera rigido. Desde ya
pueden advertirse dos cosas: en primer lugar, que no se trata aqui de una
dicotomfa estricta, sino mas bien de dos extremos o polos de un continuo,
a lo largo del cual pueden distinguirse diversos grados de apertura y flexibi-
lidad, o de clausura y rigidez; en segundo lugar, resulta natural asociar el
tipo flexible de vida social y de poder con el concepto méas amplio de demo-
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cracia que uno pueda pensar, y del mismo modo, es natural asociar el tipo
rigido con el despotismo.

Ahora bien, el primer nivel de realidad social en que es posible advertir
la existencia de alguno de estos tipos de organizacién y de poder es el
nivel de las unidades sociales méas simples, que no son, como creia Hobbes,
los individuos, sino lo que Gurvitch [lama los “Nosotros”. Los Nosotros son
fusiones por interpenetracién parcial que se basan en un mayor o menor
grado de intuicién de su propia realidad. Si analizamos cualquier grupo
concreto en la sociedad veremos ¢6mo en su interior existen los individuos
parcialmente fusionados en diversos Nosotros: si se trata de una universidad
"Nosotros los estudiantes”, “Nosotros las autoridades universitarias”; si se
trata de un ejército “Nosotros los soldados”, "Nosotros los generales™; si
se trata de una empresa “Nosotros los empresarios”’, “Nosotros los obreros”,
etc. Pero no sélo los individuos estdn de hecho parcialmente fusionados
en estas manifestaciones més simples de la vida social: también los grupos
concretos y reales pueden constituir Nosotros, unidades béasicas de realidad
social, como cuando hablamos de “Nosotros los sindicatos”, “Nosotros los
clubes deportivos”. Y atin la totalidad del fenémeno social. la totalidad de la
sociedad, puede asumir la calidad de unidad bésica de realidad social, como
cuando decimos “Nosotros los chilenos” para distinguirnos de “Nosotros
los argentinos”. Caracteristica de estos Nosotros es la extrema fluidez de
su realidad. Tan pronto al interior de una familia, por ejemplo, existe el
Nosotros compuesto por los padres frente al Nosotros compuesto por los
hijos, como varian estos Nosotros dejando paso a un Nosotros compuesto
por el padre y ciertos hijos que se diferencia de otro Nosotros compuesto
por la madre y los demés hijos. Pero la caracteristica de los Nosotros que
resulta de més interés para este analisis es la que se refiere a la fluidez
de la intuicién mas o menos clara que les sirve de base. Habrd casos en
gue la intuicién de la fusién parcial en el Nosotros sera particularmente
clara, hasta el punto de que aparece incluso una obra comtin a realizar: en
estos y otros casos la atraccién que el conjuntn ejercerd sobre los individuos
que Jo forman parecerd méxima, en tanto que la presién social del todo sobre
los individuos parecerd minima: en tal caso se tratard de un Nosotros tipo
Comunién; o puede ocurrir que la atraccidn social y la presidn social se den
en grado medio al interior de Nosotros, se estabilicen en un equilibrio: se
trata entonces de un Nosotros tipo Comunidad; y puede finalmente ocurrir
gue la atraccién mutua, debida a una variedad de factores, parezca minima
de modo que el Nosotros s6lo conserva su realidad por la presién del con-
junto, en cuyo caso hablamos de un Nosotros tipo Masa.

Ahora bien, retomando el hilo de la exposicién acerca de la flexibilidad
y rigidez de la vida social segin la forma de relacién entre lo organizado y
lo no organizado, y uniendo ese andlisis al de los Nosotros y sus tres tipos
basicos, Comunién, Comunidad y Masa, se puede afirmar que las Comunio-
nes y las Masas tienden a imprimir un sello de despotismo en el medio
en que predominan, en tanto que las Comunidades tienden a hacer preva-
lecer una forma democréatica, es decir, abierta y flexible, de vida social,
sin que naturalmente ello sea asi invariablemente, Si tomamos el caso de
una Comunién, es decir, de un Nosotros en que la atraccién mutua es m4-
xima y la presién social minima, por ejemplo, un grupo religioso fanatizado
o0 una secta mistica fundamentalista, advertiremos que mientras en su inte-
rior reina una atmoésfera de libertad extrema en el sentido de falta de apre-
sién, por ser el ideal integralmente compartido, hacia el exterior dicha
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Comunién manifiesta rasgos despéticos, especiaimente en relacién con
aquellos miembros que la han abandonado. Es el sabido caso de las sectas
que persiguen o aun eliminan odiosamente a sus ex-miembros, creando
entre ellas y la sociedad que las rodea relaciones de conflicto extremo,
précticamente en la misma medida en que la unién al interior es extrema.
Coser (24), en sus estudios sobre el conflicto, ha notado como el conflicto
es particularmente agudo y odioso entre este tipo de sectas y los "herejes”
o "apéstatas’ que las han abandonado: a la mayor intimidad sucede el mayor
odio. Asi, pues, resulta claro comprender que es comin que a la base de las
’c\)ﬂrganizaciones rigidas y despdéticas existan Nosotros del tipo Comunién o
asa.

La tentacién en este punto seria formular una de aquelias que la socio-
logia de habla inglesa llama “generalizaciones empiricas” en el sentido de
que en aquella sociedad en que predominan los Nosotros tipo Comunién o
Masa, tendera a predominar un tipo desp6tico de organizacion, en tanto que
en aquellas sociedades en que predominan Nosotros tips Comunidad, ten-
deré a existir un tipo democratico, abierto y flexible (y por lo tante, estable)
de organizacién, Sin embargo, la relacién entre Comunién y Masa con orga-
nizacién rigida, por un lado, y entre Comunidad y organizacidn flexible, por
el otro, no es ni tan uniforme ni tan simple como pareciera desprenderse de
lo dicho hasta aqui. Del mismo modo, la facii relacién entre democracia y
estabilidad, y entre no-democracia e inestabilidad que podria deducirse de
todo esto, no es de ninglin modo facil ni directa.

En cuanto a la uniformidad y simpiicidad de ia primera de estas rela-
ciones, puede advertirse lo siguiente:

1) En primer término, fa refacién no es tan uniforme: en efecto, puede
pensarse en casos de organizacion por dominacion que por diversas causas
se superponen tanto a Masas o Comuniones como a Comunidades. Su efecto
despético u opresivo, con todo, tendera a ser menor cuando el Nosotros sub-
yacente sea una Comunidad, debido al ethos abierto que ésta imprime en
la vida social. A la inversa, pueden darse casos de organizacién por colabora-
cién gue se superpone a una Masa o a una Comunion, en cuyo caso el efecto
de estas ltimas sobre aquélla la hardn menos democratica que cuando se
superpone a una Comunidad,. En consecuencia, asi como habré diversos tipos
o grados de despotismo en una organizacién por dominacion seqgin ésta se
superponga a una Masa, una Comunién, o una Comunidad, habra también
diversos grados o tipos de democracia segln la organizacién por colabora-
cién se superponga a una Masa, una Comunién, o una Comunidad.

2) En segundo término, la relacién no es tan simple: a) primeramente,
el caracter despético de una unidad colectiva real puede derivar del tipo
carismatico del poder que se da en ella, o del tipo de poder impuesto por
una jerarquia {e. g. en la familia); b) en seguida, puede ocurrir que en el
seno de un Nosotros o de un grupo de caracter despético o cerrado, como
es una usina, en que la autoridad no estd abierta a la colaboracién de los
obreros, surjan organizaciones mas 0 menos democraticas, como es el caso,
segin Gurvitch, de los sindicatos; y a la inversa, puede darse el caso de
organizaciones de tipo democratico que contengan en su seno diversos
Nosotros de caracter desp6tico, como seria el caso, segiin Gurvitch, de al-
gunas republicas latinoamericanas, cuyas organizaciones democréticas exis-
ten sobre una base saturada de Nosotros despoéticos. En todos estos casos.
la flexibilidad o rigidez de la organizacién conocera grados distintos.
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3) En tercer término, la esencial fluidez que caracteriza a los Nosotros
se manifiesta también en la relativa facilidad con que pueden pasar de un
tipo de Comunidad, por ejemplo, a uno de Comunidn. Son diversas las razo-
nes por las cuales puede producirse esta evolucién interna pero aqui resul-
ta interesante fijarse en una que tiene especial significacién: la forma como
los diversos Nosotros se perciben unos a otros o se catalogan unos a otros
en una situacién de conflicto, como es la que normalmente rodea la demanda
de cambios en la sociedad. Asi, ocurre a menudo que un Nosotros, formado
sea por individuos o por grupos, que es victima de una amenaza o de un
ataque méas o menos violento reacciona de manera que en su interior la
atraccién mutua se intensifica, al advertirse el grave peligro exterior que
lo acecha, “se cierren filas"”, de modo que la presién social que todo Noso-
tros ejerce sobre sus miembros deja practicamente de sentirse, y se pro-
duce una gran unién espontéanea. En otros términos, el Nosotros evoluciona
hacia el tipo que hemos llamado Comunién. Y como se dijo anteriormente,
mientras al interior tiene lugar una situacién de ferviente unidad y libertad,
hacia el exterior la Comunién se relaciona con otros Nosotros cerrandose,
haciéndose rigida. Puede ocurrir, pues, que en una sociedad en que predo-
minen los Nosotros de tipo Comunidad, y en que, por consiguiente, haya
resultado facil ia organizacién de la vida social por colaboracién, una situa-
¢ién de conflicto haga variar la naturaleza de los Nosotros, de modo tal que
una forma de organizacidn asociada en general con la Comunidad viene a
encontrarse recubriendo Nosotros de un tipo distinto.

La razén de la gran variabilidad en esta relacién entre las formas de
organizacion de la sociabilidad y los tipos de Nosotros, que hemos descrito
en los parrafos anteriores, debe buscarse en el concepto de estructura social
total, dentro de la cual tanto la organizacién como los Nosotros estén inser-
tos. Toda generalizacién que quiera hacerse a este nivel microsociolégico de
gran abstraccién queda pues, supeditada al analisis de la estructura social.
Esto es una consecuencia del hecho de que en sociclogia la gravitacién so-
bre un fenémeno determinado del contexto en que ese fenémeno se da es
de gran importancia, de manera que las explicaciones plenamente satisfac-
torias suelen generalmente obtenerse al estudiar la relacién dialéctica entre
el fendmeno social global —es decir, el contexto general— y cada uno de
los fendmenos sociales que lo componen.

2) El segundo pasa, en consecuencia, hacia el problema de la relacién
“estahilidad-democracia” es considerar este concepto de estructura social
y la forma cémo gravita sobre la explicacidn.

Siguiendo a Gurvitch, puede definirse la estructura social como una for-
ma de ordenamiento que liga mutuamente a los diversos elementos de la
totalidad del fenémeno social (Nosotros, grupos, clases sociales; y éstos
considerados en la totalidad de sus aspectos: aspectos demogréficos, or-
ganizaciones, simbolos, modelos, ideas, conductas innovadoras, normas,
etc.); ordenamiento que es siempre fluctuante en mayor o menor grado y
con mayor o menor velocidad; y que se mantiene en un estado determinado,
formando un “patrén” tipico, mediante los mecanismos de control social
("“obra de civilizacién”, como las [lama Gurvitch) tales como la moral, &}
derecho, etec.

El analisis de la estructura social y su tipificacién requieren que se estu-
die cada uno de los aspectos sefialados, comenzindose por los méas genera-
les, cuales son los aspectos microsociolégicos que hemos estado conside-
rando. Sin embargo, es necesario también realizar un estudio de los aspec-
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tos macrosociolégicos, es decir, de aquéllos que se dan en un nivel mucho
menos abstracto, y mucho més concreto que los que hemos mencionado has-
ta aqui. Asf, por ejemplo, el andlisis de los grupos de todo orden que existen
en una sociedad requiere que se haga un analisis apegado a la historia real,
y lo mismo (y con mayor razén) se aplica el anélisis de las clases sociales.
De un nivel de gran abstraccién, pues, es precisc pasar a un nivel de con-
crecién y realidad historica. Es precisamente a este nivel de concrecién his-
térica que pertenece la estructura social y su tipo. De este modo, el ordena-
miento més o menos variable y fluctuante en que consiste la estructura so-
cial estd anclado firmemente en la realidad histérica, y su tipo sociolégico
es el mas concreto de todos los tipos que se usan en sociologia. Por ejem-
plo, cuando hablamos del tipo de sociedad feudal, o del tipo de sociedad
capitalista incipiente, nos estamos refiriendo a un nivel de concrecién mu-
cho mayor que cuando hablamos del tipo Comunidad o del tipo Comunién
que se da en el caso de los Nosotros: mientras estos Gltimaos tipos son abs-
tractos hasta un elevado grado, de modo que es posible encontrarlos repe-
tidos en muchos tipos distintos de sociedad (la feudal y la capitalista inci-
piente, pero también en los imperios antiguos, en las ciudades-estados,
etc.}, la estructura caracteristica o tipica de la sociedad feudal s6lo se da
en los casos histéricos concretos de sociedades feudales.

La consecuencia que esto tiene para nuestro andlisis es la siguiente: la
estructura social tiene un caracter “mediador” en la relacién entre el tipo
de organizacién de la vida social y el tipo de Nosotros subyacentes. Esto
se debe a qgue la estructura es un equilibrio concreto, afincado en la reali-
dad histérica, el cual, mientras se mantiene, sefizia »# cada unc de Ins ele-
mentos que la integran su lugar preciso, y determina sus posibilidades de
movimiento en relacién al conjunto. Entre tales elementos, como se vio,
est4dn las organizaciones en sus diversos tipos y los tipos de Nosotros.
La forma de relacién en que entren los elementos organizados con los Noso-
tros dependerd en parte del ordenamiento social total, es decir, de la es-
tructura. En una estructura determinada habra, por ejemplo, valores predo-
minantes que influirdn en el tipo de apertura de lo organizado a lo no organi-
zado, alin con cierta independencia del tipo de Nosotros predominante. O se
tratard de una estructura en que, por ejemplo, el Estado concentra todo el
poder econdmico, de tal manera que en este aspecto no hay posibilidad de
que la organizacién experimente el influjo de las conductas que estéan a su
margen. Con todo, es preciso considerar siempre que la relacién entre los
elementos de la estructura, los grupos sociales, las clases sociales, los
valores, ideas, etc., son siempre dialécticas, de manera que no se podrian
establecer a priori patrones absolutamente invariables de influencia reci-
proca. Por otra parte, el cardcter mucho mas concreto de la estructura per-
mite apreciar como las diferentes coyunturas histéricas influyen sobre ella,
y, por su intermedio, sobre la forma de relacién entre lo organizado y lo no
organizado. Asi, todos aquellos factores histéricos que influyen en la forma
o “patrén’ que adquiere una estructura, como por ejemplo su relacién con
centros internacionales de poder, o su modo de insercién en la economia
Internacional, influyen también en los modos de relacién que se dan al nivel
abstracto de la microsociologia.

De lo expuesto en este péarrafo parecerian desprenderse las sigulentes
ideas sobre la relacién de la estabilidad con la democracia que servirén
de orientaciones al enfoque que creemos adecuado:

a) El caracter democratico de la organizacion esta relacionado de mo-
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do general con la apertura de lo organizado a lo no organizado. Ciertamente,
se trata aqui del aspecto mas formal de la demacracia; sin embargo, se
trata de una forma que nos permite comenzar a establecer, al nive! de gran
abstraccién en que se da, los lazos que ligan a la democracia, en cuanto
forma de gobierno, con la democracia en cuanto forma de organizacion de
la vida sacial, o “saociabilidad”, como la llama Gurvitch.

b) Esta forma democrética de organizacién depende, al nivel més abs-
tracto de andlisis, del predominio en la vida social de Nosotros de tipoe Co-
munidad, que es el tipo que proporciona el mas segurc asiento a una forma
abierta de relacion entre lo organizado y lo no organizado. Con todo, el pre-
dominio de Nosotros de tipo Comunidad en la sociedad no asegura més que
una potencialidad de organizacién democréatica. La existencia de la demo-
cracia “en acto” depende, en dltimo término, y a un nivel de realidad con-
creta, histdrica, del tipo de estructura social que impera en la sociedad en
cuestion.

c) Contestando la pregunta formulada al comienzo de esta secclén
respecto de cudl es [a forma de organizacién mas flexible ante el cambio, y
por lo tanto, mds estable, es posible afirmar, nuevamente en un nivel de
gran abstraccién, que tal forma parece ser la democratica. Sin embargo, el
potencial de flexibilidad y estabilidad de la organizacién democratica sélo
puede llegar a realizarse en |{a medida en que la estructura social y la con-
yuntura histérica lo permitan. Podria atn darse el caso de que en una socie-
dad determinada hubiera una democracia no meramente formal sino real-
mente apoyada en un predominio de Nosotros favorables a su existencia
y en que sin embargo por factores estructurales o coyunturales se produ-
jera una polarizacién en el conflicto que hiciera rigida !a vida social e intro-
dujera asi un factor de inestabilidad ajeno al aparato nrganizacional. La pri-
macia explicativa corresponde aqui, como se ha venido diciendo, a la es-
tructura social en vigor.

IV. De todo lo anterior pueden extraerse varias conclusiones, que si bien
no tienen en si valor explicatorio {insistimos que la explicacién debe darse
en un nivel histérico y de concrecion, a través del analisis de tipos de es-
tructuras) contribuyen sin embargo a despejar ciertas concepciones sim-
plistas o erradas y a encauzar el analisis concreto por el camino mas fértil.

En primer lugar, se advierte que no se puede emprender el estudio de
la estabilidad de una organizacién politica determinada mediante la con-
centracién en el s6lo analisis de la forma como esa organizacion esta dis-
puesta, armada o construida: sera siempre indispensable relacionar Ila
organizacién con el resto del fenémeno social, con el resto de la sociedad,
y con sus caracteristicas. No existe un tipo de organizacidn politica que sea
“en si"” estable o inestable: todo dependerd de la relacién que se dé entre
ella vy la sociedad. Es por esta razoén que se dijo anteriormente que pregun-
tarse sobre cuél es el tipo de organizacién mas favorable a la flexibilidad
frente al cambio es una manera inadecuada de plantear el problema: la esta-
bilidad o flexibilidad ante el cambio no es una propiedad de un determinado
tipo de organizacién, sino de una relacidn, la relacién entre la organizacién
y la sociedad. Eckstein menciona un caso de gran valor ilustrativo: la cons-
titucién de Weimar, que no obstante ser un modelo de pureza democratica
y un modelo de sistema de mecanismos de autoproteccién, estaba destina-
da a regir una sociedad, como la alemana, en que predominaban tipos de
autoridad rigidos, inflexibles, despdticos. El resultado, segiin Eckstein, no
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podia ser sino el que efectivamente tuvo lugar, es decir, la desestabilizacién
del régimen; a lo cual se puede afadir que la desestabilizacién se relaciona
con la inflexibilidad del todo social, de la sociedad en que dicha constitu-
ci6n estaba inserta. La inestabilidad politica alemana después de la | Gue-
rray la crisis de su democracia no pueden entenderse, pues, sin la conside-
racion de la estructura social total, de la cual la organizacién politica no era
sino un elemento. Usando los conceptos de Eckstein, puede decirse que el
tipo de autoridad establecido en la constitucién de Weimar era incongruente
con el tipo de autoridad predominante en la sociedad alemana, y por eso el
régimen politico se desestabilizé. Usando en cambio los conceptos gue hemos
expuesto en este trabajo, podria decirse que la constitucion de Weimar,
con su patr6n de autoridad democratica, estaba superpuesta a una socie-
dad en que predominaban formas despéticas de autoridad que no tardaron
en abrumar los mecanismos de autoproteccién (separacion de poderes,
equilibrios, etc.) que sostenian a la democracia alemana: las caracteristicas
de la estructura social alemana favorecian un tipo de organizacion despoética
del poder, y frente a esto ninglin mecanismo constitucional podia resistir.
Creemos que los conceptos usados en este trabajo, aun al nivel de gran
abstraccion en que se da este andlisis, permiten entrever un proceso ex-
plicativo mas satisfactorio que el que se deriva de los conceptos de “con-
gruencia de patrones de autoridad” de Eckstein, que parece en ocasiones
ser excesivamente formalista. Sea como fuere, la idea que interesa destacar
aqui es que la estabilidad, concebida como flexibilidad ante el cambio, de-
pende de cierta “souplessc” en la relacidn entie la organizacién y la estruc-
tura social total, que es la que en Gitimo términc condicionia ¢l predaminio
de caracteristicas desp6ticas o democraticas en la sociedad.

Una segunda conclusién se refiere a la inutilidad de los intentos de
procurar la estabilidad politica mediante la mejora, reforzamiento, o en
general, la manipulacién del extremo "organizacién” en la relacién que se
ha descrito anteriormente. Esta actividad de mejora de la organizacién com-
prende no s6lo el transplante méds o menos burdo de instituciones de paises
estables a otros que no lo son, con la esperanza de que tleguen a serlo, sino
también otros tipos de remozamiento, y en particular el que se dirige a
reformar el “espiritu” de las instituciones. Resulta claro de lo dicho hasta
aqui nue la estabilidad depende del modo de relacién de la organizacion
con el resto de la realidad social, de manera que la sola reforma de lo
organizado, sin que se modifique igualmente el otro extremo de la relacién,
produce de ordinario o ningtn efecto o efectos contraproducentes. Es expli-
cable que se procure reformar aquello que es mas inmediatamente con-
trolable, es decir, la organizacion, antes que emprender la reforma de algo
que sélo es controlable —si es que lo es del todo— a largo plazo: la modi-
ficacién de los aspectos mas espontaneos, ebullientes, de la sociedad, es
algo que de ordinario s6lo se consigue con el lento transcurrir de las ge-
neraciones. Eckstein nos recuerda aqui el ejemplo de la constitucién de Wei-
mar, y afiade que, segln indica la experiencia, la estabilidad politica fracasa
de ordinario precisamente en aquellos casos en que se realizan esfuerzos
deliberados por alcanzarla.

Una tercera conclusién, con la cual volvemos a la cuestién que nos
preocupa en esta seccion del trabajo, es que la forma de organizacién social
que parece mas favorable a la existencia de estabilidad politica es la que
hemos calificado de democratica, es decir, aquella en que la organizacién
esta abierta al influjo de lo esponténeo. Sin embargo, esta enunciacién es
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demasiado abstracta como para que constituya un instrumento siquiera
medianamente sofisticado de andlisis. Como se vio anteriormente, una or-
ganizacion puede ser formalmente democrética, pero puede estar super
puesta a una sociabilidad espontdnea en que predominan Nosotros despo-
ticos. La razon de esto que Eckstein llamaria “incongruencia’™ seré preciso
buscarla en el tipo de estructura social existente en la sociedad. Y reto-
mando nuevamente la idea de la importancia de la coyuntura histérica, es
preciso afiadir que la estructura social, que hace de puente entre lo espon-
taneo y lo organizado, sufre constantemente el impacto de factores coyun-
turales tales como el modo de insercion del Estado en el contexto politico
internacional, su relacién con centros internacionales de poder econémico,
etc. De esta manera, aln cuando la forma de la organizacién sea abierta 'y
democratica, puede gue esa democracia y su consiguiente flexibilidad sean
puramente nominales por el predominio del despotismo en ¢l seno de las
relaciones sociales; o bien puede que sean nominales por factores relacio-
nados con el sistema de poder internacional de que la sociedad en cuestion
forma parte. En ambos casos, nada se saca con la construccién de aparatos
o mecanismos destinados a dar estabilidad a la politica. El (inico camino
abierto es el de la lenta y trabajosa transformacion ya sea del tipo despético
de relaciones sociales predominantes, o de las condiciones internacionaies
que gravitan sobre el Estado.

Finalmente, una cuarta conclusién es que un enfoque adecuado a las
necesidades y complejidades de este tema requiere:

i) que se lo plantze fuera del contexto de las preocupaciones por el
orden, y dentro de la perspectiva de la forma como las organizaciones poli-
ticas enfrentan los cambics;

ii) que se abandone el propdsito de realizar este estudio usando los
conceptos de tradicionalidad, modernidad, modernizacion y desarrollo po-
litico y, en general, la perspectiva comparativista que ha predominado has-
ta ahora; (25)

jiii) que se realice un analisis de las formas como estd organizada la
vida social o sociabilidad: si por colaboracién, o por dominacién; o en los
términos de Eckstein, un anélisis de Ios patrones de autoridad predominan-
tes en la sociedad;

iv] que se analice la estructura social imperante, a fin de averiguar
qué posibilidades de transformarse en una democracia substantiva ofrece
a una forma de organizacién democrética de la vida social a nivel microso-
ciolégico, es decir, a una democracia en potencia;

v) que se analice, en relacién con lo sefialado en el punto anterior, la
forma de las relaciones sociales conflictivas que suscita el problema de
los cambios sociales, y la disposicién favorable o desfavorable de la estruc-
tura social a que en dichos conflictos predomine la solucién acordada {de-
mocratica) por sobre la solucién impuesta (despdétical;

vi] que se tome en cansideracidn no sélo el tipo de estructura social
imperante, sino también la coyuntura histérica en que estd inmersa la si-
tuacién concreta que se analiza, a fin de evitar un discurso puramente abs-
tracto, incapaz de integrar la explicacidn en un cuadro concreto vy real.

Las ideas anteriores, para decirlo una vez méas, no constituyen una ex-
plicacion cabal de las razones por qué ciertas sociedades son politicamente
estables y democraticas y por qué otras no lo son. Mucho menos constitu-
ven ellas la base de una recomendacién respecto de lo que deberia hacerse
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en un orden practico si se quiere que determinada sociedad se transforme
en una democracia estable. Estas ideas son mas bien, en cierta medida, un
simple ordenamiento conceptual destinado a indicar qué elementos con-
viene analizar preferentemente cuando se trata de explicar ya sea la esta-
bilidad de una sociedad, o la inestabilidad politica. Se trata, pues, de un
marco teérico ordenador de conceptos y no una teoria explicativa. En otros
términos, lo que se ha hecho aqui es sugerir las bases de un enfoque para
el andlisis de la democracia estable, que era el proposito de este trabajo.
Ciertamente no se ha propuesto un enfoque simple o que conduzca inme-
diatamente a investigaciones de facil realizacion. Al contrario: es precisa-
mente uno de los factores positivos de este enfoque el que permita apre-
ciar fa extraordinaria complejidad de la idea de democracia estable, tan
alejada de la sencilla (o aun relativamente compleja...) tarea de imponer
el orden en una sociedad politica. Tampoco se trata de un enfoque acabado
y elaborado rigurosamente en todos sus aspectos. No es ésta, pues, la
comunicacién de un hallazgo, sino més bien la comunicacién de una bs-
queda, hecha con el proposito de contribuir a la solucién de inquietudes
que hoy tienen gran significacién.
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