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INTRODUCCION 

En la obra de Maquíavelo, el tiempo tiene un lugar privilegiado. Más aún, 
me atrevo a sostener que junto con la idea de poder, da unidad y organiza al con­
junto del pensamiento del escritor florentino. Siempre se ha dicho que los escri­
tos de Maquiavelo no constituyen una teoría sobre la política, y se atribuye su 
fama a la desenvoltura con que niveló virtudes y vicios, en función del arte de 
gobernar. Algo de eso hay. Sin embargo, a mi juicio, bajo una apariencia asis­
temática, se esconde una sutil trama, una urdimbre de ideas, que C'onvi .. m, :ml'!­

lizar, para conocer la verdadera índole del pensar maquiavélico. 

Poder y tiempo. El primero va aparecer constantemente en este ensayo, a 
modo de supuesto, porque no es mi intención profundizar ese tema. Solamente 
haré algunos alcances, justos los necesarios para hablar con más propiedad so­
bre el asunto de este trabajo. (}i. Maquiavelo le interesa el podeia en su calidad de 
"nuda praxis", @n un 1uo111tonlu a11le1iu1 a :,u n101alizadú1~ EJ flun:ntino "no" 
desea hablar del poder en muchos sentidos: "ni" en su concreción como "régi­
men ideal", "ni" en sus relaciones con la metafísica, la ética y la teología. El 
uso de la partfcula negativa podrfa extenderse, no es en vano; Maquiavelo habla 
de un modo "nuevo" acerca del poder, su discurso es "acrónico". Por lo mismo, 
abre un tiempo inédito para la reflexión política. Nos lo dice expresamente en el 
famoso capítulo XV de El Príncipe, G•juzgo más conveniente ir derecho a la ver­
dad efectiva de las cosas, que a como se las imagináj Muchos se han imaginado 
repúblicas y principados que jamás se han visto, ni existieron en la realidad",! 
Los ejemplos con que continuamente Maquiavelo ilustra sus ideas, han induci­
do a algunos comentadores a reducir su obra a una mera casuística. Casuística 
amoral o inmoral, además. Pero es un error, detrás de la ejemplificación, donde 
desfilan actos políticos de la más variada condición y dignidad, hay ciertas ideas 
arquitectónicas. En esta investigación voy a ocuparme de una de ella, del "tiem­
po". No en abstracto, porque ello no es posible en el contexto cif'l pensamiento 
maquiavélico, sino tal como surge de esa modalidad de la praxis política que es 
la previsión del futuro. 
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I. EL TIEMPO COMO AMBITO DE LA POLITICA 

En Maquiavelo el tiempo aparece como algo "opaco": "todo lo oculta y con 
él llegan tanto el bien como el mal y el mal como el bien".2 Opacidad que se expli­
ca por su indefinición, propia de lo que está "por venir". Tanto el pasado como 
el presente, son tiempos en que la realidad "fue" o "es" actualidad, en el senti­
do más corriente del término. El ejercicio del poder, en el presente, se desvanece 
t:11 la actualización de unos hechos, que fueron previstos, provocados o simple· 
mente surgidos por causas desconocidas. Ellos, a medida que acontecen, "van 
siendo", o, si se quiere, están agotando transitivamente unas virtualidades bro­
tadas en el pasado, y que se consumen en él. Miremos desde otro ángulo: si nos 
situamos en el pasado de algún acontecimiento histórico, no resulta difícil admi­
tir que ese hecho se dio, de algún modo, como futuro, en una esfera "oculta", 
aquella de las probabilidades. En esta precisa acepción, el futuro es indefinido, 
indeterminado, porque es portador de "no se sabe qué". Ejercer el poder no 
puede ser, entonces, solo un asunto del presente. Ese ejercicio sería ciego, no sa­
bría hacia donde se dirige. Estaría vuelto al pasado, solo podría ser "reacción", 
actitud suscitada por unos hechos advenedizos, surgidos sin previo aviso. Nos 
dice -Maquiavelo, "los romanos hicieron todo lo que un príncipe sabio debe ha­
cer, no solo cuidar de las dificultades presentes, · sino de las futuras, y del mo­
do de vencerlas".3 

El escritor florentino reafirma esta nrgumentací6n a través de un símil. 
Por su intermedio, nos quiere mostrar las dificultades que ofrece ese piélago 
que es el futuro, como ámbito de la acción política. Nos advierte que la "praxis 
política", en la vida di:: umt 1>uckdad, es solicitada urgentemente como "cura" 
del tiempo, como "cuidado" ante su eventual peligrosidad. Veamos el símil. Com­
para la prognosis del tiempo futuro, con el diagnóstico médico. Hay enfermeda­
des cuyos comienzos son ditíciles de conocer. Detectarla en "su" momento es 
condición necesaria para curar al enfermo. Hacerlo a destiempo, significa llegar 
tarde, cuando ella es incurable. Hay, pues, un diagnóstico adecuado o correcto, 
solo cuando la "anticipación" es tal que permite la cura; pues, "con el tiempo, 
inadvertida y no curada al empezar, todos la conocen y ninguno la remedia".4 
En este sentido, diagnósis médica y prognosis del porvenir se asemejan. De 
modo similar razona Maquiavelo cuando critica esa "tan repetida máxima de 
sabios de nuestros días de que conviene ganar tiempo".s Dicho brevemente, ese 
afori!':mo equivale a dejar pasar el tiempo, aceptar pasivamente el propio de­
venir, sin afrontarlo, sin intentar leerlo cuando aún es solo porvenir, y, de algún 
modo, someterlo al designio político. Maquiavelo, curiosa e inteligentemente, aso­
cia esta actitud a la neutralidad (tema contemporáneo), a la que concibe como 
escapismo, propio de una errada percepción del tiempo. Leemos: "Quien no sea tu 
amigo, te aconsejará siempre la neutralidad, y quien lo sea te pedirá la inter­
vención en la lucha. Los pdncipes irresolutos, prefieren las más de lns veces ser 
neutrales, y se pierden".e 

Ahora bien, Maquiavelo, ¿caracteriza ese tiempo indeterminado e indefinido 
que es el futuro? Creo que si. 
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II TIEMPO FUTURO Y FORTUNA 

El futuro, en su indeterminación, se nos ofrece como "fortuna". En efecto, 
el futuro es portador de lo bueno y lo malo, y viceversa. Puede, en suma, favorecer 
o desfavorecer, ser "buena" o "mala" fortuna. Descifrar el carácter .inefable de 
la fortuna, no es otra cosa que "prever" (de "praevidere", ver antidpadamente) 
aquello que ha de acontecer, allá, en el futuro. Fortuna y futuro se exigen, la 
primera viene montndo. sobre el porvenir. Veamos en qué consiste la fortuna. 

a) Una visión sistemática de la fortuna 

Maquiavelo piensa que las "cosas humanas están en perpetuo movimiento 
y no pueden permanecer inmutables; su inestabilidad las lleva a subir o bajar".7 
El cambio -que, por otra parte, explica el tiempu-- e::; d e::;cemll"iu úe la fvrluna, 
que aparece inscrita en el mundo de la naturaleza, como una fuerza exterior al 
hombre. Este, a su vez, no solamente puede dialogar con ella, sino también 
vencerla, dominarla. No es una magnitud ineluctable e indescifrable, es "algo" 
de la naturaleza, y el hombre tiene un imperio sobre ella. Esta concepción natu­
ralista de la fortuna le debe mucho a Aristóteles, cuyo pensamiento no fue 
desconocido para Maquiavelo.s Conviene, por lo tanto, detenerse en la idea que 
el Estagirita se hizo de la "fortuna". 

El filósofo griego, en el Libro II de su Física, discute esa idea, cuya raigam­
ln e eu fo. cullura güeg<l y ucchkulal t:::s y hu sidu úe capital importancia. Su 
análisis se hace en el contexto del estudio de la casualidad. Y ello es perti­
nente; Aristóteles piensa que la fortuna tiene una dimensión causal. 

La causa, "ait1a" es el porqué, "d1oti"', del cambio, del movimiento de los 
entes que están sujetos a la "generación y la corrupción".9 La fortuna es uno de 
los agentes que provoca el cambio. Si esto es así, debe precisarse en qué sentido 
ella es realmente una causa. · ' 

En la cuidadosa construcción de su análisis, Aristóteles recoge las distintas 
opiniones de su medio, por de pronto aquella que "dice que la fortuna y el azar 
son causas; que muchas cosas son y se producen por la acción de la fortuna y 
el azar".10 A partir de ese tópico, el filósofo reseña tres interpretaciones acerca 
de la fortuna. 

La primera niega carácter causal a sendas realidades. "Siempre hay una 
causa determinada cuando decimos que algo acontece por azar o fortuna",11 dicen 
los que sostienen esta teoría. En su argumentación apelan, además, a la autoridad 
de los primeros sabios, que no se habrían referido a ellas como dotadas· de acti­
vidad causal. Aristóteles discrepa con esta tesis, como veremos enseguida; pero, 
además, recuerda que Empédocles afirmó que "no es constantemente que el 
aire se separa, para situarse en la región más elevada, sino porque ello place a 
la fortuna".12 

La segunda posición es tan radical como la primera, sólo que a la inversa: 
le atribuye al azar y a la fortuna una causación fundante y primigenia de la 
realidad; "nuestro cielo y todos los mundos tienen por causa al azar".1s Aristó· 
teles observa sorprendido, y no sin ironía, la incoherencia entre la causación 
"regular", propia de la esfera intramundana, y la causación azarosa, y por lo mis-
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mo "irregular", que caracterizaría a la cosmogénesis. En el mundo de la naturaleza 
(physis), de la semilla del olivo, ejemplifica el Estagirita, no se origina cualquier 
cosa,· algo imprevisto, sino un olivo concreto y particular. Esta teoría, nos dice 
Aristóteles, no sólo es contraria a la razón, también violenta a la experiencia. 

La tercera teoría postula que la fortuna es efectivamente una causa, "pero 
escondida a la razón humana, porque ella sería algo divino y sobrenatural en un 
grado superior".u 

Aristóteles nos describe, como vimos, un arco completo de especulaciones so­
bre la fortuna y el azar, con el propósito de definir el horizonte de su propia 
concepción. El filósofo se sirve de la experiencia como punto de arranque de sus 
reflexiones. Ella, en efecto, nos muestra la existencia de dos tipos de hechos 
naturales: aquellos que se producen "siempre" (ací) del mismo modo, y otros, 
que sólo se producen "las más de las veces" (hoos epi to polú) del mismo modo, o 
sea, "frecuentemente". De ninguna de estas categorías de hechos podría ser causa 
la fortuna o el azar, que parece actuar de modo impredictible. Sin embargo, tam­
poco se puede negar que hay hechos que se producen por "excepción", hechos 
''raros" a los cuales "todo el mundo llumu efectos de lu fortunn".g Ellos se salen 
del esquema de que acontece "siempre" o "frecuentemente"; vienen a agregarse 
como un tercer rango de realidades. 

Adstútdcs nu:, re...:uerda que la naturaleza está constituida como un orden 
teleológico. Todo lo que existe aspira a realizar un fin (télos). Los hechos "nece­
sarios" (o sea, aquellos que no pueden ser de otro modo, sino como son, y "siem­
pre") y 1os "frecuentes", ocurren en "vistas a algo", o sea, orientados a la conse­
cución de un fin. El azar y la fortuna no pueden escapar a esta forzosidad 
teleológica. 

Sobre los supuestos anteriores Aristóteles nos conduce al estudio de la natura­
leza de estas causas, que producen esos hechos, raros y excepcionales, que llama­
mos fortuitos y azarosos. "Cuando, nos dice, los hechos se producen accidental­
mente, sostenemos que son efectos de la fortuna".16 Nos ilustra ,.;un un ejemplo, 
en que es importante no perder de vista la contraposición entre lo que es "por 
sí mismo" y lo que es "por accidente". Así, nos señala, mientras el arte de cons­
tnür es la causa "por sí" de la casa, el color blanco y el ser mú:sku ~uu :sulu 
causas "por accidente". Y concluye, "la causa por sí es -determinada, la causa 
accidental es indefinida, porque la multitud de accidentes posibles de una cosa 
es intínita".17 Esta indeterminación no permite, por otra parte, tener a la vl:sta t:l 
fin; el efecto es desconocido, porque el fin no es visible al "lógos". 

Hasta el momento se ha hablado indistintamente de azar y fortuna. Es el 
momento de separarlas; en realidad se refieren, cada una de ellas, a -dos niveles 
diferentes de realidad. Difieren por su extensión. Toda "fortuna", dice el Estagirita, 
es "azar", pero no a la inversa. El azar tiene una denotación más amplia, por 
cuanto se refiere a todo lo que acontece espontánea y accidentalmente en la natu­
raleza, tomada en su totalidad; mientras que la fortuna (tujé), designa reductiva­
mente solo al ".azar" (autómaton) en la esfera de la acción humana. Esa es la razón 
por la cual decimos "buena" o "mala" fortuna, imputándoles un sentido ético 
lato, en tanto afectan a nuestra vida. No decimos que una piedra o un caballo 
tienen fortuna o suerte; si les llega a acontecer algo no previsto por la "necesidad" 
o la "frecuencia", más bien se lo imputamos al "azar", 
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La distinción enunciada permite a Aristóteles precisar dos causalidades diversas. 
El efecto azaroso se dice de un hecho cuyo fin no tuvo a la vista. O, bajo otro 
aspecto, es un hecho que debió producirse en virtud de un fin previsto o previsible 
-por su necesidad o frecuencia-, pero se exceptuó, se marginó de uno de 
esos modos de causación, y se constituyó en "raro". Así, por ejemplo, en la fertili­
zación de un perro, está previsto que "siempre" (aeí) se produzca un animal de 
esa especie, o sea, dotado de una constitución física y fisio1ógica prefijada por un 
código genético. Si se origina un perro con otras características, v. gr., con 
dos cabezas, se tratará de una excepción, una ruptura del orden teleológico. La 
fortuna, como ya se dijo, está vinculada exclusivamente con la acción humana. 
En consecuencia. se refiere al dominio indefinido de los actos realizables por el 
hombre. Es por eso que Aristóteles, con mayor pr~c.isión, circunscribe la fortuna 
a un momento estructural de la acción, como es la elección. No tiene objeto des­
plegar una tipificación de esta idea. nos basta con señalar que el proceso electivo, 
conducido por la razón, es siempre finalista. Cada vez que escojo realizar algo 
-y efectivamente lo llevo a cabo- es en vistas a un fin. Pues bien, allí se da la 
fortuna, como un "imprevisto" respecto del fin buscado. Aristóteles nos da un 
ejemplo: si alguien va a un lugar determinado con un fin determinado, porque 
"siempre" o "frecuentemente" es el espacio donde realiza ciertos actos, y se en­
cuentra con un deudor, que además le paga lo adeudado, este "acontecimiento" no 
"previsto", ni buscado en la consideración electiva es, justamente, producto de 
la "fortuna"; suerte, y en este caso, "buena suerte".1s 

b) Visión maquiavélica de la fortuna 

Maquiavelo, al igual qui' c,J F<:tagirita, eme la idea de fortuna a la acción hu­
mana y, dentro de ella, al discurso selectivo, a la elección, en su acepción amplia. 
La conceptuación aristotélica nos ayuda, entonces, a interpretar adecuadamente 
a la versión del escritor florc>ntino <.ohrE' la fortnna. No debe olvidarse que el 
pensamiento de Maquiavelo es descriptivo. Carece de la estructura sistemática que 
acabamos de sintetizar. Su relato sobre la fortuna, a mi juicio, está graduado en 
varios niveles, que se explicitan a c.ontinnación. 

Maquiavelo se plantea si acaso la "fortuna", en alguna de sus variedades, puede 
presentarse dotada de una forzosidad invencib'e, como destino ineluctable. En 
el capítulo XXV de "El Príncipe" nos encontramos con un desarrollo bastante 
acabado de esta cuestión. El texto se inicia así: "Muchos han creído y creen todavía 
que las cosas en este mundo las dirigen la fortuna y Dios".19 Adviértase el parale­
lismo con Aristóteles. La actitud que debería derivarse de esta concepción provi­
dencialista, parece ser el abandono a ella; someterse a sus dictados. El florentino 
cree que la efervescencia propia de su época estimula la persistencia de esa teoría: 
"En nuestro tiempo han acreditado esta opinión los grandes cambios que se han 
visto y se ven todos los días, superiores a toda humana previsión".20 

Nuestro autor rechaza esta opinión, dando razones cercanas a las que esgrimió 
Aristóteles en su momento. En efecto, su argumento principal se funda en la exis­
tencia e intervención del "libre arbitrio", como determinante de la "praxis" huma­
na: "sin embargo, como nuestro libre arbitrio existe, creo que de la fortuna de­
pende la mitad ·de nuestras acciones, pero que nos deja dirigir la otra mitad o 



10 OSCAR GODOY ARCA YA 

algo menos".21 La fortuna, en suma, no es absoluta. El "libre arbitrio" regula una 
parte de nuestros actos, aquellos que emergen de la actividad selectiva de la 
razón. Aún cuando Maquiavelo hable de porcentajes, la fortuna se nos revela como 
básicamente limitables. Su volubilidad puede ser reducida a partir de una buena 
elección, o, mejor, gracias al correcto ejercicio del libre arbitrio. En este sentido, 
la acción humana, razonada selectivamente, es una "fuerza ordenada". Esto es 
importante, el florentino nos advierte: "la fortuna demuestra su poder cuando 
no hay una fuerza ordenada que la resista. y con mayor ímpetu donde se sahe 
que no hay reparo alguno para contrarrestarla".22 

La fortuna tiene un amplio escenario donde manifestar su vocación imprevi­
sihle. No es recomendahle 1mtregarse a sus solas y oscuras fuerzas; "fiando el 
príncipe únicamente en su fortuna, se arruina cuando aquella varía".2a Maquiavelo 
nos da un ejemplo, que podemos considerar paradigmático, de la entrega ciega 
a la fortun::i: f'S la historia de los Curiáceos. El relato nos cuenta que los reyes 
Tulio de Roma y Metio de Alba decidieron zanjar sus conflictos en un solo acto: 
un combate entre tres representantes de cada uno de los dos bandos, tres Horados 
y tres Curiáceos, romanos y albenses, respectivamente. Los vencidos arrastrarían 
a todo su pueblo al dominio del vencedor. Muertos los tres Curiáceos y dos 
Horacios, Tulio de Roma se encontró dueño y señor de Alba.24 Maquiavelo co­
menta: "jamás se debe arriesgar toda la fortuna empleando sólo parte de las 
propias fuerzas".2s Tal fue el error de Metio. 

Pero, una cosa es arriesgarse, entregarse a la fortuna, y otra, muy diferente, 
ser "fnvorecido" por ella. Es irracional esperarlo todo de la suerte, sin embargo, 
puede darse el caso extremo de que llegue por sí sola, como caída del cielo. Es la 
"buena fortuna:'. En este grado de reflexión, nuestro autor desea patentizar la 
preenriedad de tal tipo de fortuna, y en general de todo lo que desborda al libre 
arbitrio, aún cuando sea algo favorable. Quien así es tocado por la suerte, "cuéstale 
poco trabajo ascender, pero mucho el mantenerse; suben sin ningún obstáculo y 
llcgnn pronto; pero al llegar, empiezan los inconvcnicntcs".20 Por lo mismo que 
el futuro, en su indeterminación, no permite prever un golpe de buena fortuna, 
encontrarse con ella, de improviso, es peligroso. Ignoramos aquello que la fortuna 
nos propone, ella es extraña a la dirección que le habíamos impreso a nuestro 
flujo vital. 

Esperar todo de la fortuna y habérselas, súbitamente, con la buena suerte son, 
pues, dos realidades distintas. Pero, téngase presente, ambas nos llevan a sacar 
la misma conclusión: la fortuna debe ser reducida, dominada. Así la afrontan los 
príncipes que tienen superiores dotes, se adiestran "para conservar lo que la for­
tumi hu pue:stu en sus manos".27 

En el extremo de estas dos figuras de la fortuna, podemos situar a una tercera. 
Se trata del mínimo -de fortuna. Es el caso inverso del que acabamos de analizar. 
Cuando la fortuna interviene "apenas" en la acción politica, es más fácil conser­
var o consolidar el poder. En este caso, podemos hablar, en sentido negativo, de 
ausencia de "mala fortuna", y, en sentido positivo, de "fortuna minimal". Esta 
última es la fortuna en su modalidad de "oportunidad"; el viejo "kairós" de los 
griegos, o sea, la ocasión favorable. Ernout·Meillet al hacer la etimología de 
"opportunus", la deriva de "portus", cuyo primer sentido fue "pasaje", para pasar 
posteriormente a significar "puerto". Es por eso que "opportunus" tradujo la idea 
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náutica de "viento que empuja al puerto".2s La fortuna como pasaje, como ese 
viento, que evoca la etimología, es un mínimo de suerte. ocasión. Maquiavelo, 
después de referirse a algunos ejemplos históricos, comenta: "Bien estudiadas sus 
vidas y acciones, se verá que a la fortuna sólo debieron la ocasión favorable para 
establecer la forma de gobierno a su iuicio más conveniente. Sin la ocasión, su 
talento y virtud fueran inútiles, y sin sus cualidades personales la ocasión llegara 
en vano".20 

Podemos concluir este capítulo. La fortuna admite innumerables formas. Es 
de naturaleza "voluble". Aristóteles lo dijo <le otra manera: la fortuna es causa 
accidental; en la región de la praxis humana, tiene su sede en la infinitud de lo 
que es elegible, sus posibilidades son innumerables. Todo puede pasar, lo bueno, 
como lo malo. En expresión popular, pero directa, Maquiavelo nos dice, "la for­
tuna es mujer" (perché la fortuna e donna) .so 

III. CAMBIO Y NATURALEZA HUMANA 

Frente a la fortuna, y a su esencial volubilidad, Maquiavelo diseña la fuerza 
contraria, capaz de contrarrestarla y dominarla, o, al menos limitarla. Es la 
"virtnn" (virtt'i). F<: f'n torno a e.;;ta idea que fundamento mi tesis sobre la previ­
sión del futuro. Pero, me parece necesario referirme, previamente, a las fuentes 
de la volubilidad de la fortuna. En otras palabras, ¿por qué, según Maquiavelo, la 
fortuna es voluble? 

En cierta medida ya hemos avanzado bastante en la respuesta a la pregunta 
que acabamos de hacernos. La fortuna se reduce al campo de las acciones del 
hombre. Si, en consecuencia, se trata de la praxis humana, es porque ella surge 
de una naturaleza, en la cual la volubilidad puede y debe explicarse. Maquiavelo 
hace una caricatura fácil, asimilando la fortuna a la mujer. El mismo lleva su 
análisis a un estrato superior, al concebir a la naturaleza humana misma como 
cambiante. Y ese es el punto fundamental. 

Pienso que en la obra de Maquiavelo hay un fondo de nostalgia por la perfec· 
ción de lo "inmóvil", y quizás, por lo eterno. Me parece que su heraclitismo no es 
sino una manera de reconocer y aceptar un estado "caído" de la realidad humana. 
Hay en sus escritos una fina captación del cambio, de la mutación incesante de 
todo lo que existe. Su explicación depende de la oposición de los contrarios: 
frente a la fortuna establece a la virtud, dualidad en situación de tesis y antítesis. 
El cambio trae el cambio, "porque toda mutación deja cimiento para la edifica­
ción de otra" . .11 No es posible, ni el "equilibrio, ni el justo medio";32 todas las 
cosas están en "perpetuo movimiento y no pueden permanecer inrnutables".33 En 
este proceso, los hombres se engañan, porque creyendo mejorar "la experiencia 
les enseña después que han empeorado".34 

La raíz del cambio en las cosas humanas es la naturaleza pervertida del hom­
bre. Esta idea se reitera a lo largo de todos los escritos de Maquiavelo. Constan­
temente nos repite, "los hombres son malos". Siempre debe suponerse que "todos 
los hombres son malos y dispuestos a emplear su malignidad siempre que la 
ocasión se lo permíta".ss Si hacen el bien es solo porque están forzados a prac­
th.:<ldv. Li:l uuuúad no tendría otra causa, en general, que el temor <1.l 1,;i;l:;tigv 
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Para muchos, sostiene Maquiavelo, esto no es evidente, porque la condición hu­
mana tiende a ocultar la "malignitá dello animo". Pero, "si dicha propensión 
está oculta algún tiempo, es por razón desconocida y por falta de motivo para 
manifestarse; pero el tiempo, que llamó padre de toda verdad -il tempo, il 
quale dicono esse padre di ogni verita-, la pone pronto de manifiesto".36 

En el seno de la naturaleza humana, Maquiavelo descubre la fuente de su 
propia malignidad: los deseos. El hombre ha recibido, dice el florentino, una 
facultad deseante que jamás puede ser enteramente satisfecha. El hombre, a 
pesar de si mismo, puede desearlo todo, "pero no todo conseguir".37 Hay, en 
consecuencia, un desfase entre sus deseos y los medios de saciarlos, por eso "lo 
poseído ni satisface el ánimo, ni detiene las aspiraciones".ss El argumento con­
cluye así: "de aquí nacen los cambios de fortuna, porque, ambicionando unos 
tener más y temiendo otros perder lo adquirido, se llega a la enemistad y la 
guerra".a9 Esta misma idea está extraordinariamente expresada en otro texto: 
"Siendo, además, los deseos del hombre insaciables, porque su propia naturale­
za lo impulsa a quererlo todo, mientras que sus medios de acción le permiten 
conseguir pocas cosas, resulta continuo disgusto en el entendimiento humano. 
desdén por lo poseído y, como consecuencia, maldecir los tiempos presentes, 
elogiar los pasados, y desear los futuros, aunque para ello no tenga motivo algu­
no razonahle".40 

La fortuna, en síntesis, emerge de los deseos del hombre; su propia insa­
ciabilidad los constituye en "proyectos", y, por lo mismo, en una modalidad de 
futuro. Las espectativas malignas y ambiciosas del hombre diseñan, en cierta 
medida, el porvenir. Son los deseos, entonces, los que tejen y destejen los de­
signios de la fortuna. En su prodigiosa urdimbre debe establecerse la posibili­
dad de una fuerza (forza) contraria, aquella de la virtud (virttr). 

TV. TFDRT A DP. !,A VTRTTJTJ 

Maquiavelo concibe a la "virtu" como una magnitud opuesta a la "fortuna". 
En ,,¡ rapítnlo T ne F.1 Príndpi> nn<. di.re, y f'lln ilm:tra ln r¡11P Hraho rlP dedr, 

que el poder se adquiere, se conserva y se acrecienta "por fortuna y por virtud", 
con "armas ajenas o con las propias".41 Uno de los miembros de esta díada es, 
Pntonces, "fuerza propia" Este es el primer rase;o. y el fundamental, de la vir­
tud. Fuerza propia, energía autárquica. De ella depende el poder político. En 
consecuencia, la primera obligación del príncipe, y ello constituye el "primor­
dium" de la moralidad maquiavélica, es bastarse a si mismo, en un grado tal, 
que esa suficiencia permita su obra política. 

Maquiavelo, en su realismo, se refiere a los diversos grados de esa fuerza 
propia. El primero, y primario, es la fuerza en un sentido físico. El político 
debe ser fuerte "físicamente". El débil carece de una calidad básica para ejer­
cer el poder. "Llamo príncipes débiles a los incapaces para guerrear",42 nos di­
ce Iupiduriumcntc. Lu fucrzu ffaicu del príncipe se prolonga, como reflejo de su 
autarquía, a través de la violencia física, el terror y la tecnificación de la mis­
ma fuerza. El príncipe debe extinguir legitimidades, no en abstracto, sino encar­
nadas en personas, y arrasar pueblos enteros. Por ello, dada la5 dimensiones de 
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la tarea, no basta con la pura violencia y el terror, hay que organizar a la fuer­
za física, tecnificarla, es preciso el "arte de la guerra". No hay posibilidad alguna 
de "fuerza propia", sin "armas propias", en su acepción unívoca, no alegórica. 
Sin ejército, sin brazo armado, no existe el poder político. 

Por la primera vía, la violencia física, el Príncipe puede dominar una de 
las principales variables de la fortuna: la aniquilación, o debilitamiento, de cual­
quier magnitud física o moral que pueda oponerse a su obra política. En la 
lucha por el poder, para cada antagonista es fortuna lo que no es "fuerza. pro­
pia", incluyendo la virtud del contendor. En esta situación agonal, Maquiavelo 
entiende el uso de la virtud corno destrucción o cuasi destrucción física del ad­
versario. Así es factible la imposibilidad de la fortuna adversa, ella muere jun­
to con la extinción de la fuerza ajena, de la virtud del enemigo. ¿No se explican 
así las purgas de Stalin y de Hitler? 

Por la segunda vía, el acto cruel destinado a generar el terror, se pretende 
limitar la insaciabilidad desiderativa del hombre. En este punto, podemos ima­
ginar que Maquiavelo se planteó el problema en los siguientes términos, ¿c& 
mo colocar los deseos humanos baio la dependencia del príncipe? Estos, ya se di­
jo, son infinitos. La respuesta maquiavélica, que se extrae de su obra, entraña un 
insólito conocimiento de la naturaleza humana. Sostiene que el amor depende 
de quien ama, de aquel que lo da. A través suyo, el hombre manifiesta la zo· 
na más independiente de su interioridad. Es por eso que el príncipe no puede 
suscitar, por su propia fuerza, el amor de los demás. Ello escapa a sus posibi· 
lidades; es, estrictamente. una fuerza extraña, externa a él. Forma parte de la 
fortuna. ¿Qué puede hacer con su virtud? Puede crear un sentimiento distinto 
al amor, pero que tiene sus mismos efectos de dependencia: el miedo. La prác­
tk:i riel terror tiene por objeto instalar en la intimidad de cada cual al miedo, 
y, con ello, hacerlo dependiente del poder. Es una manera de limitar la insaciabi­
lidad humana, tornando posesión de la interioridad de las personas. Accediendo 
a esa zona, el príncipe puede manipular o cegar la fuente misma de los deseos. 
Nos dice Maquiavelo, "En conclusión, y volviendo al tema de si un príncipe de­
be ser temido o amado, digo que los hombres aman según su voluntad, y temen 
según la voluntad del príncipe; por lo cual, sí éste es sabio, debe fundamentar 
su poder en lo suyo y no en lo ajeno -fondarsi in su quello che e suo non in su 
che e d'altri".43 

Por último, la fuerza debe ser tecnifir.:irl;:i_ F.n N1,;o contrario carecerá de la 
eficacia necesaria para ejercer el poder. De ahí la importancia del arte de la gue­
rra y de la función del ejército. No debe sorprender que, a su vez, desde la guerra 
puede reinterpretarse la política. En Maquiavelo, el ejército es la prolongación de 
la fuerza del príncipe. No es príncipe quien no domina o "posee" al ejército, y 
con ello hace viable la praxis guerrera. No se debe, por cierto, reducir la espe­
culnción maquiavélica a su contexto histórico, a l:o1.s drctmst:indac:: hélicas que 
dominan el escenario del surgimiento y la consolidación de los estados naciona­
les, bajo la magistratura de una formas monárquicas que acentuaban su carác­
ter absolutista. No, más bien, debe reflexionarse sobre nuestro presente, ¿quién 
se atrevería a afirmar que subordinar la fuerza militar no es condición "sine 
qua non" para ejercer el poder? Sea que se piense que el soberano es el pueblo, 
o los mejores, o unos pocos, o la persona regia, siempre, diría Maquiavelo, ha-
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brá "alguien" a cargo, del poder cualquiera sea el título por el cual lo hace. Ese 
"alguien" no será "príncipe" si no tiene bajo su responsabilidad la posibilidad de 
practicar el "arte de la guerra". 

Pero la fuerza adquiere la plenitud de su significación en la "prudencia". 
Esta constituye la esencia de la virtud, porque tiene una función regulatriz. No 
puede ser entendida en el sentido aristotélico, como un justo medía entre un 
exceso y un defecto, ni menos como la aplicación de una normatividad, natural 
o positiva, extrínseca al hombre, sino como la facultad de saber cómo y cuándo 
aplicar las virtudes y los vicios más adecuados para dominar a los demás. En 
apariencia esta definición es redundante, porque parece definir con el definido. 
No es así. Maquiavelo recorre el paisaje de los príncipes y nos dice, "unos son 
liberales, otros míseros; unos dan con esplendidez, otros son rapaces; algunos 
son crueles y otros compasivos; los hay guardadores de sus promesas e inclina­
dos a faltar a su palabra; afeminados y pusilánimes, o animosos y aún feroces: 
humanos o soberbios; castos o lascivos; de carácter duro o afables, grave o li­
gero: religiosos o incrédulos, etc.".44 Esta enumeración en que se alternan, sin 
simetría alguna, lo que habitualmente Mamamos "virtudes y "vicios", reciben la de­
nominación común de "cualidades". Maquiavelo advierte que sería deseable que pu­
dieran darse todas en el Príncipe, pero que no "siendo posible ni, si lo fuera, 
practicarlas, porque no lo consiente la condición humana, el príncipe debe ser 
tan prudente que sepa evitar la infamia de aquellos vicios que le priven del po­
der, y aún prescindir de aquellos que no acarrean tales consecuencias".45 En úl­
tima instancia la prudencia consiste, desde nuestra distinción entre mal v bien. 
en la capacidad de ser bueno o no serlo en conformidad a la necesidad, y ello 
en vistas a la adquisición, conservación y consolidación del poder ( Onde e necessa­
rio a uno príncipe, volendosi mantenere. imparare a potere essere non buono. e 
usarlo e non l' usare secondo la necessita) ".46 

Nuevamente, como fácilmente se advierte, comparece ahí, la fuente nutriticia 
de la "virtu''; autarquía, fuerza propia. El príncipe encuentra en sí mismo la 
instancia arbitral de su propio poder. Se mide a sí mismo. Si hay un "mé{tron" 
externo, ese es el éxito de su obra política. 

T ./'l "virti1" será entonces la fuerza propia capaz de dominar, orientar o, al 
menos limitar, a la "fortuna". 

V. LA PREVISJON DEL FUTURO 

Maquiavelo, en sus "Discursos sobre la Primera Década de Tito Livio", nos 
dice lo que sigue: "porque donde los hombres tienen escaso valor, y poca pru­
dencia, muestra la fortuna su poder; y, corno ésta es variable, cambian frecuen­
temente los Estados y las repúblicas sometidos a su influencia, y continuarán va­
riando mientras no aparezca alguno tan amante de los preceptos de la antigüe­
dad que domine a la fortuna, quitándole los medios de mostrar su extrema 
inconstancia".n Nuestro autor hace comparecer en este texto los principales as­
pectos de la dialéctica "virtu-fortuna". La "virtu", valor y prudencia, debe re­
ducir y dominar, si es posible, a la fortuna. Todo apunta al dominio del "cam­
bio", que en su constitutivo y perpetuo devenir, es portador tanto de males 
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como de bienes. Radicalmente indeterminado, la fortuna es una "fuerza" os­
cura y extraña, frente a la cual, la virtud es "fuerza propia" y capacidad de des­
cifrar el porvenir, prudencia, en un sentido latísimo. El dominio del cambio, 
que en su calidad de "tiempo", adquiere la dimensión de "futuro", configura a 
la virtud como facultad de "previsión": visión racional y previa de aquello que 
está por venir. 

Creo que Maquiavelo, a través de la previsión del futuro, busca aproximar­
se a un minumun de mutabilidad (y acrecentar las posibilidades de inmutabilidad 
en los negocios humanos). Su rechazo visceral al cambio orienta su argumenta­
ción. El problema del futuro no es solo intelectual, sino práctico. No basta con 
"leer" el porvenir, también, y sobre todo, es necesario predeterminarlo. Esto exi­
ge, en cierta medida, prefijar su estructura, construir los parámetros a los 
cuales deberá referirse necesariamente aquello que será "presente". Volvamos 
a Aristóteles, se trata de reducir al máximo toda disrupción de aquello que 
acontece "siempre" y "frecuentemente". Estas dos magnitudes, por su propia na­
turaleza, son de suyo previsibles. Eliminar la fortuna sería destruir la volubili· 
dud y con ello, "todo", incluyendo el futuro, serio ubo.rcuble de "untemano". 
¿Cómo acercarce, al menos, a este ideal? Intentaré reconstruir la respuesta ma­
quiavélica en forma temática. 

a) Fuerza y prudencia 

La capacidad previsora reposa sobre la fuerza y la prudencia del político. 
Estos dos caracteres de la "virtu" ya han sido analizados más atrás. Sin em­
bargo, a riesgo de ser reiterativo, conviene precisar algunos aspectos salientes. 

Por de pronto, se dijo, el político debe poseer fortaleza y poder físico, es 
la materia prima sobre la que actúa la prudencia dándole la forma de "praxis" 
política. La fuerza sola no conduce a ninguna parte, es ciega. Ella cobra reali­
dad de acción política cuando construye, o destruye para construir.48 Y ello, sólo 
es posible a la luz de la prudencia. 

La prudencia, considerada en sí misma, tiene dos aspectos que son capitales 
para Maquiavelo. Por una parte, es capacidad para discernir los fines y los 
medíos; por otra, se homologa a la "grandeza de espíritu" (nuestro autor tam­
bién le da la significación de magnanimidad), que es la prontitud para hacer 
lo debido en el momento oportuno, sea cual fuere la acción así requerida: " ... de 
esto se deduce que los hombres no saben ser o completamente criminale~ o 
perfectamente buenos, y que, cuando un crimen exige grandeza de alma o lle­
va consigo alguna magnanimidad, no se atreven a cometerlo".49 

Nivelado el horizonte moral, el príncipe no está limitado en sus posibilidades 
de elección. Su única obligación consiste en no errar. El yerro, no dar en el blan­
co, es la antigua "hamartía" griega, que en el contexto del cristianismo adquirió 
el significado de "peccatus", pecado. Equivocarse es el único "pecado" del polí­
tico. La biografía de la mayoría de los grandes políticos occidentales, ¿no revela 
una constante ansiedad por demostrar que nunca se equivocaron? 

Rigor para usar adecuadamente a la razón selectiva y solicitud para hacer 
lo que ella indica, son, entonces, los primeros datos de la previsión del futuro. 
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Con ellos se asegura un cierto porvenir, se lo prefigura. Por su razón y su vo­
luntad armada, el príncipe ata al futuro a su propio designio. 

b) La hístoria y el pasado 

El conocimiento del pasado es otro factor nutricio para la prev1s10n del fu. 
turo. Podemos decir que alimenta a la prudencia. Hemos visto que el príncipe 
debe considerar atentamente la naturaleza humana. Ella es fuente de cambios, 
y por lo mismo, la fortuna parece encontrar en su malignidad su más perfecto 
vehículo expresivo. El estudio del pasado nos puede dar buenas lecciones acerca 
del hombre. 

Maquiavelo no tiene una visión simplista frente a la historia. Discute el te~ 
ma a lo largo de su obra. Y o alcanzo a distinguir tres instancias en su concep­
ción del conocimiento del pasado. 

Un primer aspecto lo constituye su crítica a la percepción del pasado como 
"edad de oro". Maquiavelo rechaza la comparación entre el presente y el pasado, 
en c:le;;medro del primero. A raíz de este tópico. plantea un problema epistemoló· 
gico. Quienes sostienen que el pasado fue mejor que el presente, lo hacen a cau­
sa de la insuficiencia del conocer histórico. Nuestro autor piensa que ciertos, 
hi~tori::ic:lnre~ m:.rgimm de la imagen del pasado al verdadero sujeto de la histo­
ria. No se trata solamente de que no se conozca "por completo la verdad res­
pecto de los sucesos antiguos",5o sino algo más grave. El relato histórico, mu­
chas veces, según el florentinn, nn patentini. fas pasiones que produjeron esos 
sucesos.si La historia aparece así blanqueada, limpia de los vicios que caracteri­
zan a los acontecimientos del presente. El sujeto histórico, el hombre, mueve los 
tiempos al ritmo de sus deseos. Fs entonce<.: a 1:. n:.turaleza humana a la que 
hay que apelar para entender el pasado. Ella viene a ser, algo así, como lo perma­
nente en el flujo de los tiempos. 

De la idea anterior Maquiavelo deriva un método crítico para interpretar los 
hechos históricos. La finalidad de esta hermenéutica es justamente consultar el 
pasado para saber lo porvenir.02 El principio ya está enunciado, siendo el pasa­
do obra "de los hombres, que tienen siempre las mismas pasiones, por necesi­
dad han de producir los mismos efectos".53 Pero, evidentemente, advierte Maquia­
veilo, no basta con recoger el pasado corno ta,J, para asomarse a prever el por­
venir. Hay que evaluarlo "desde" cierto respecto. Y en ello consiste la esencia 
del método maquiavélico: "observar cuán largo tiempo conserva una nación 
las mismas costumbres, siendo constantemente avara o pérfida o mostrando de 
continuo algún otro vicio o virtud",H La observación de las costumbres, en sín­
tesis, revela la índole de un pueblo; versión específica, modalidad particular de la 
maligna naturaleza humana. 

La interpretación cr1tka de la hhluda, a lravés del prisma descrito, vali· 
da su uso como recurso previsor. Podemos, por su intermedio, conocer un pue­
blo, saber de antemano cuál será su conducta futura. Podemos, además, "imitar" 
ciertas constantes históricas, que han probado, en la realidad misma, su efica­
cia para limitar a la fortuna. La "imitación", en Maquiavelo, se reitera masiva­
mente, "creo necesario seguir la constitución romana";ss "en lo que se debería 
imitar más a los antiguos es en el arte de la guerra",se etc. 
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La búsqueda de paradigmas no tiene otro fin que ordenar el futuro; con ella, 
como he repetido, se potencia la prudencia del príncipe, su capacidad para dise· 
ñar su proyecto político. 

c) El proyecto institucional 

La suprema virtud del príncipe consiste en fundar una "pólis", un estado. 
"La salud de una república o un reirio no consiste en tener un príncipe que pru­
dentemente gobierne mientras viva, sino en uno que ordene el estado de suer­
te que éste subsista aún después de muerto el fundador".s1 

La previsión del futuro asume, ahora, la forma de "institucionalización". El 
poder del príncipe, puesto al servicio de la creación de instituciones, constituye 
la más alta obra política; y, además, la modalidad más compleja de previsión 
del futuro. Por medio de las instituciones es posible reducir drásticamente la "ex­
trema inconstancia" de la fortuna. Ellas son "continuidades" que se prolongan y 
acotan el tiempo. Cuánto más sólidas sean, mayor es su virtud para contener la 
volubilidad del cambio. La institucionalidad es un orden, cuyo objetivo ideal es ar· 
ticular, ojalá, de una vez y para siempre, la vida de un pueblo. De hecho, todas 
las especulaciones sobre el régimen ideal, no son sino expresiones de esa aspira­
<Ción. La realidad es distinta. Ella, a la postre, nos muestra que las instituciones 
cumplen ciclos vitales. Es por eso que, más bien, el problema de fondo es su 
durabilidad. Y esa es la perspectiva de Maquiavelo. La virtud del príncipe de­
be medirse por la pervivencia de las instituciones que ha creado. Mientra.s más 
larga sea la vida de aquellas, mejor evaluaremos su vigor para haber proyecta­
do, allí, en un presente que "ya" no es, el cauce por el cual ha discurrido larga­
mente la existencia de una sociedad política. Maquiavelo compara a Solón con 
Licurgo, y alaba a éste último, por haber creado un régimen que duró más 
de 800 años. No lo inquieta que Solón haya gestado la democracia ateniense.ss 

Crear un estado, dice Maquiavelo, exige, en su momento fundacional, una 
alta concentración unipersonal del poder. Nuestro autor piensa que ese acto 
necesita la "fuerza propia" fecundante de un solo hombre, una especie de uni­
dad de principio originante. "Es preciso establecer como regla general que mm­
ca, o rara vez, ocurre que una república o un reino, sea bien organizado, en su 
origen, o completamente reformada su constitución, sino por una sola persona, 
siendo indispensable que de uno solo dependa el plan de organización y la for­
ma de realizarla".59 Esto entraña, desde la perspectiva de este ensayo, una po­
derosa virtud prospectiva. Maquiavelo supone que el período de una vida huma· 
na, la del príncipe fundador, debe "dilatarse", expandirse, y hacerse perdurable. 
El "nuovi ordini" es el proyecto del príncipe desplegándose en el tiempo. Es "su" 
tiempo, futurizado. La obra cumbre del "prudente ordinatore" es realizar un 
proyecto institucional. 

El asunto institucional está estrechamente vinculado al problema del cam· 
bio. El poder debe ponderar cuidadosamente la naturaleza traicionera de toda 
mutación. Emprender la construcción de un estado es la tarea más ardua, por­
que implica realizar cambios. La cuantía de esta empresa está medida por las 
consideraciones de Maquiavelo sobre las distintas alternativas que se le ofre­
cen a h creatividad del príncipe. Si se trata de "reformar" una constitución, v 
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se desea que la reforma subsista a su creador, debe "conservarse al menos la 
sombra de las antiguas instituciones, para que el pueblo no advierta el cambio, 
aunque la 11ueva organización sea completamente disti11ta i:I. la i:Ulll:riur",oo En el 
caso de la adquisición de un estado, ya existente y en forma, Maquiavelo aconseja, 
después de referirse a la extinción de la antigua dinastía (o legitimidad), con­
servar las instituciones autóctonas; "porque manteniendo las antiguas condicio­
nes y no imponiendo novedad en las costumbres, viven los hombres quietamen­
te";G1 "no hay que alterar las leyes, ni los tributos".s2 Ahora bien, crear un "nuo­
vi ordini" es una tarea superior. Es el máximo desafío que puede aceptar un prín­
cipe. NÚestro autor nos previene: "Debe tenerse en cuenta que no hay cosa más 
difícil de realizar, ni de más dudoso éxito, ni de mayor peligro para manejarla, 
que el estauledmh:Btu lle granue:s innovaciones''.~3 

La previsión del futuro, entendida ahora como proyecto institucional, ¿tiene 
en Maquiavelo algún modelo? En El Príncipe solo se habla del poder, o sea, de 
la potencia de la cual puede brotar una construcción institucional, si el prínci­
pe tiene la suficiente virtud para ello. Es exacto. Considero que ese paradigma de 
proyecto institucional está en los "Discorsi" y no en el texto citado. 

En la elaboración del paradigma mencionado,· Maquiavelo sigue tres coorde­
nadas de ideas. En primer lugar, el acto fecundante, único y personal, del príncipe 
fundador. En seguida, la substitución de la voluntad del fundador por el imperio 
de la ley. Y, por último, la pluralización del poder (o reparto del mismo). 

Ya nos hemos referido al primer punto. Cuando trata el tema de la ley, el escritor 
florentino tiene siempre presente, sin vacilación alguna, sll concepción sobre la 
"malignita dello animo", propia del hombre. El príncipe ejerce la violencia físi­
ca con una justificación: rectificar la maldad humana y hacer viable el bien. 
La idea de la ley se apoya en esa antropología pesimista; ella no es sino una 
hipóstasis de la voluntad del príncipe. Obliga, y su cumplímiento está cautelado 
por el castigo, que sigue a su violación. El carácter coactivo de la ley, determi­
na positivamente a la conducta humano., la hace buena. Sin ella, o en ausencia 
del príncipe, la malignidad humana disuelve a la sociedad en "la confusión y el 
desorden".64 La fortuna asume la plenitud de la situación, porque, en la anar­
quía, no existiendo límites a la volubilidad, puede "ocurrir cualquier cosa". 

Nos queda, por último, el factor más importante del paradigma institucional. 
El estado feliz es aquel en que un hombre prudente crea "un conjunto de leyes, 
bajo las cuales cabe vivir seguramente, sin necesidad de corregirlas".os Esas le­
yes, cuya forma vacía acabamos de esbozar, deben concretar un reparto de ese 
poder que el príncipe fundador, en algún momento, hubo de concentrar, para 
gestar la ciudad. 

La genealogía de tal reparto está explicitada en los "Discorsi", en la discu­
sión sobre los regímenes políticos. Tema que Maquiavelo trata siguiendo una lar­
ga tradición. El escritor florentino, en efecto, nos expone la vieja teoría del ci­
clo constitucional: desde el surgimiento de la monarquía, hasta la casi disolución 
del estado en manos de la demagogia. pasando por las instancias intermedias de 
tiranía, aristocracia, oligarquía y democracia. No interesa, para el desarrollo de 
este trabajo, detenernos en el detalle de este conocidísimo ciclo. El aspecto ca­
pital para nosotros radica en la pretensión de Maquíavelo de proponer un modo 
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de salirse de la fatalidad del cambio histórico, o, al menos de moderarlo. Es­
peculando sobre este punto, no puedo dejar de recordar a Polibio. También este 
autor quizo encontrar una fórmula para reducir a la fortuna política, encar­
nada en la idea de que esa rotativa constitucional, tan cara a los filósofos clási­
cos, era una "anakuklosis", un ciclo fatal.as Destino aciago, porque en su eter­
no circular, con grave sufrimiento para la vida de los pueblos, se alternan el 
bien y el mal. 

El "ciclo fatal", como cambio en tanto histórico, es una modalidad de la for­
tuna. Reductible, por lo tanto, a partir de la virtud. Pero aquí, la fuerza pro­
pia del príncipe se ve abocada a una espectacular empresa: manipular la historia 
por venir, la forma más eminente de volubilidad. La virtud previsora, para co­
ronar con éxito su obra, debe romper ese círculo; substraer a la sociedad de 
su cíclico y fatal ritmo. Ello es posible a través de acto de "templar el poder". 
Paradojalmente, crear una institucionalidad perdurable implica saber disper­
sar el poder original y único del príncipe fundador. Este proceso de reparto en 
cuotas, condensadas en instituciones, tiene por objeto una mutua y activa mo­
deración de los distintos poderes entre si. Algo que no hizo Solón, y que lo si­
túa debajo de Licurgo: "Por no templar el poder del pueblo con el de los no­
bles, y el de aquel y el de éstos con el del príncipe, el estado de Atenas compara­
do con el de Esparta vivió brevísimo tiempo".01 Ya sabemos que Maquiavelo 
juzga los regímenes en función de su durabilidad. Su realismo no le permite 
elucubrar en una dimensión utópica o teóricamente idealista. Nuestro autor sa­
be que la ruptura del "ciclo fatal" es solo temporal. La obra política consis­
te en hacer "durar" esa temporalidad. Tal es el fundamento de la previsión del 
futuro, entendida como creación de una institucionalidad. 

El paradigma histórico, para Maquhwelo (y Polibio), es: la República Ro­
mana, Ella es, justamente, la historia de un prolongado acto de temperación del 
poder. Así nos lo relata en los "Díscorsi": " ... al caer la monarquía ... los que la 
derribaron establecieron ii;¡mediatamente dos Cónsules, quiénes ocuparon el pues­
to del rey, de suerte que desapareció de Roma el nombre de éste, pero no la 
regia potestad. Los Cónsules y el Senado, hacían de la constitución romana 
mixta de dos de los tres elementos que hemos referido, al monárquico y el aris: 
tocrático. . . El pueblo se sublevó, y la nobleza romana, a fin de no perder to­
do su poder, tuvo que conceder parte al pueblo ... Así nació la institución de los 
Tribunos de la plebe, que hizo más estable la constitución de aquella república, por 
tener la autoridad los tres elementos que le correspondía. . . No abolieron (los 
romanos) por completo el poder real para aumentar el de los nobles, ni se pri­
vó a éstos de toda su autoridad para darla al pueblo, sino que haciendo un poder 
mixto, se organizó una república perfecta".as 

Hay, en este paradigma -que en substancia es el régimen mixto-, un as­
pecto capital, con el cual de5eo terminar e5te en5ayo. Según Maquiavelo, en el 
acto de templar el poder, y producido su reparto, se despliega la libertad. En 
efecto, ese acto, en definitiva, no hace sino crear una "poliarquía". La autoridad, 
desconcentrada, recae sobre los individuos y los grupos de la sociedad. No hay 
un poder "uno", o de "algunos", sino "plural", La libertad se difunde. No solo eso, 
ella es el alma del sistema, en su ausencia éste se desploma, y la sociedad se re­
inscribe en la "anakuklosis". De ahí que la "tutela" de esa libertad sea el punto 
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de equilibrio de la constitución mixta, por lo tanto, afirma Maquiavelo, "según 
la eficacia de aquella es la duración de ésta",69 La pregunta cae por su peso, 
¿a quién corresponde el cuidado de la libertad? El florentino nos responde, "di­
ré que la guarda de una cosa debe darse a quien tiene menos deseos de usur­
parla" .10 La aristocracia, por inclinación natural y vocación, aspira a dominar; 
mientras que el pueblo, cuya historia es una lucha permanente para eviJtar ser 
dominado, es quien tiene mayor voluntad de ser libre. Y concluye, "Entregada 
la libertad a la guardia del pueblo, es razonable suponer que cuide de mantener­
la, porque no pudiendo atentar contra ella en provecho propio, impedirá los 
atentados de los nobles".11 Suprema ironía, colmo del maquiavelismo, la re­
ducción de la fortuna, el más alto acto previsor del futuro, se inaugura con la 
omnipotencia fecundante del príncipe y se cierra con el acto libre, al "cuidado" 
del pueblo. 
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