
SISTEMAS DE PARTIDOS Y FUNCIONAMIENTO DEL 
SISTEMA POLlTICO: PARTICIPACION ELECTORAL, 
ESTABILIDAD GUBERNAMENTAL Y VIOLENCIA DE LAS 
MASAS EN LAS DEMOCRACIAS CONTEMPORANEAS 

G. BINGHAM PowELL, JR., Profesor de la Universidad de Rochester 

Este artículo examina las visiones alternativas sobre los sistemas de partidos "fuertes", 
analizando las relaciones entre los sistemas de partidos y diversas dimensiones del fun­
doni'imknto dd p1ui.;c!'lu pulítku 1;11 28 út:n1ucnwlas, entre los anos 1967~1970. Los teó .. 
ricos especialistas en sistemas de partidos están de acuerdo en que la existencia de vota­
ción en apoyo de partidos extremistas es síntoma de debilidad en el sistema de parti­
dos. Sin embargo, no hay acuerdo entre ellos respecto a los vicios o virtudes de las 
mayorías partidarias y de la vinculación estrecha entre grupos sociales y partidos. La 
evidencia, que incluye análisis multi-variados de tipos de sistemas de partidos y de sus 
características, con control de las condiciones ambientales, indica que durante el perío­
do fl.n.ali:zado~ el apoyo a los: p~u·tidos. extremictas te ~ncontr.aba e.oooia.do a inestcibilidad 

en el poder ejecutivo y a disturbios populares. Los estudios acerca de otros aspectos del 
sistema de partidos, tanto de su fuerza, como de su d,ebilidad, debiera enfocarse desde el 
punto de vista de aquello que es deseable en la acción política. Los sistemas muatipartidistas 
representativos (representational) resultaron ser los más efectivos para limitar los distur­
bios. Los sistemas de partidos de "mayorías agregadas", los de "mayorías responsables" y 
los "representativos", presentaban un ejecutivo estable en el corto plazo. Sin embargo, 
los dos primeros parecían ser algo más estables durante la década estudiada. En cuanto 
a los sistemas de partidos de "mayoría agregada", se encontró que éstos se hallaban 
asociados a una baía participación electoral. 

Los cientistas sociales y comentaristas políticos han expresado creciente pre­
ocupación por una aparente declinación en la fuerza de los partidos políticos, 
en varias democracias contemporáneas, incluyendo a los Estados Unidos. Esta 
preocupación se basa en el supuesto, ampliamente aceptado, de que la existen­
cia de un sistema de partidos fuerte es indispensable en una democracia sana. 

La importancia del sistema de partidos, para lograr diversos objetivos en el 
proceso político, ha sido enfatizada por especialistas tan importantes como Al­
mond (1960), Duverger (1954), Huntington (1968) 

1 
Leiserson (1959), Lipset y Rok· 

kan (1967), Neumann (1956) y Sartori (1976). Sin embargo, existen pocos estu­
dios empfricos acerca de la relación entre un sólido sistema de partidos y el 
buen funcionamiento del sistema político democrático. 

El propósito de este trabajo es delinear las principales ideas alternativas 
acerca de los sistemas de partidos "fuertes", encontradas en los escritos de los 
teóricos en la materia y luego verificarlas con datos de cortes transversaLes so­
bre los sistemas de partidos y el funcionamiento de los procesos políticos, obte-
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nídos en cerca de 30 naciones. Este análisis incluye a todas las naciones indepen­
dientes de más de un millón de habitantes, donde parecía existir tanto elecciones 
competitivas como el derecho a voto para la mayoría de los ciudadanos, duran­
te un período de cinco años, antes y durante el fin de la década de 1960. (Una 
lista similar de países puede encontrarse en el Apéndice de Dahl, 1971. Israel fue 
excluido debido a la gran cantidad de violencia de origen externo que existe, tan­
to dentro del país como en sus alrededores). Debido a que este análisis usa 
virtualmente todas las democracias contemporáneas establecidas y a que exa­
mina diversos y diferentes aspectos del funcionamiento del proaeso político, 
puede entregar respuestas más claras a algunas importantes preguntas descripti­
vas que han surgido en la literatura acerca de lo~ sistemas de partidos: ¿Qué 
tipo de sistema de partidos está efectivamente asociado con la participación ciu­
dadana, con un gobierno estable y efectivo y con la capacidad de contener la 
violencia polítk::i' A través de análisis multi-variados y de algunos exámenes de 

tendencias durante un período determinado, podernos considerar las preguntas 
más difíciles y dinámicas. La preocupación acerca de la "declinación" del sistema 
de partidos, puede, entonces, ser planteada desde una perspectiva teórica. 

Teorías de Sistemas de Partidos Fuertes: Acuerdos y Díscrepancias 

Sistemas de Partidos Fuertes: Visiones similares 

Es más fácil, tal vez, empezar este estudio con las áreas en que hay acuer­
do acerca de la fuerza de los sistemas de partidos. La mayoría de los especia­
listas en partidos y en sistemas de partidos consideran a los partidos que desa­
fían la legitimidad del régimen mismo y que demandan algún tipo de r::imbio 
fundamental en la naturaleza del orden político, como una amenaza para los 
regímenes democráticos. Huntíngton (1968, p, 412) postula que un sistema de 
partirlos fuerte debe ser capaz de "moderar y can::ilh::ir la participación de gru,. 
pos recientemente movilizados, en forma tal que el sistema no se quebrante". 
Duverger (1954, pp. 419-420) y Sartori (1976, Cap. 6) condenan la naturaleza 
"centrifuga" e "inmoderada" de la política en los países en los que partidos 
con esas características son fuertes. De acuerdo a diversos especialistas, la ex­
presión partidos "extremistas" puede aplicarse sólo a aquellos partidos que 
ofrecen ideologías no-democráticas bien desarrolladas (tales como los partidos 
comunistas y fascistas); o bien, puede también aplicarse a partidos basados en pro­
testas difusas, en la alienación y en la desconfianza; o partidos basados en el pro­
pósito de destruir el estado-nación existente. Los partidos extremistas han sido 
objeto de algunos de los escasos estudios que incluyen numerosos países (cross­
national) con el fin de establecer relaciones entre los sistemas de partidos y el 
funcíonomicnto político: Taylor y Hcrman (1971) enc;ontrarnu que la fuerza le­
gislativa de los partidos extremistas era una de las principales causas de la ines­
tabilidad ministerial; Dodd (1976) encontró que la polarización de los partidos 
reducía la duración de los gabiuelelí; Hibbs (1973) <le:.i.:ubdú que existía una re-
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ladón entre la militancia en el Partido Comunista y un mayor nivel de protes­
tas colectivas por parte de los ciudadanos (demostraciones, tumultos callejeros). 
En general, se piensa que cuando existe un apoyo popular sustancial a los par­
tidos extremistas, la habilidad de una democracia para generar un gobierno 
estable, para contener los conflictos dentro de los marcos democráticos y para 
lograr una transferencia del poder adecuada y responsable, se ve amenazada. 

Sistemas de Partidos Fuertes: Visiones alternativas 

Los enfoques teóricos acerca de los sistemas de partidos fuertes parecen di­
vergir en dos sentidos. Por una parte. encontramos serios desacuerdos acerca del 
"número" de partidos o "fraccionamiento" del sistema de partidos. Una línea de 
pensamiento favorece el sistema bipartidista o sistema generador de mayorías 
(majority-producing)* o, al menos, el sistema de partidos compuel'.to de dos coali­
ciones. Otra corriente de opinión favorece, por el contrario, los sistemas no-mayori­
tarios, con varios partidos que representen diversos puntos de vista. 

Por otra parte, los teóricos en la materia están en profundo desacuerdo en 
cuanto a fa conveniencia de que los diferentes partidos estén fuerte y claramen­
te ligados a diferentes grupos sociales y, ofrezcan, típicamente, programas polí­
ticos alternativos asociados con dichos grupos de interés. La intersección de estas 
posiciones sugiere la tipología que se muestra en la Figura l. 

Sistema 
generador de 
muyurla 
(Majority-producing) 

Mayoría Agregada Mayoría Responsable 

SI 
A B 

NO 
Representativo 

e D 

NO SI 
Lazos fuertes y distintivos entre los diferentes parti­
dos y los grupos sociales. 

Curiosamente, existen serios y, a menudo, importantes argumentos que con­
sideran, respectivamente, los tipos A, B, B + D y D como los sistemas de par· 
tidos más fuertes y los de mayor implicancia positiva en el desempeño político. 

En el caso del sistema de "mayoría agregada"** (celda A), la idea es que el 
sistema más deseable es aquel en que dominan pocos partidos, normalmente 
dos, y en el cual cada partido deeb atraer un amplio rango de grupos hecterogé­
neos, cortando transversalmente los distintos sectores sociales. Los partidos son 
relativamente similares entre sí en cuanto a sus bases de apoyo social y la ne­
cesidad de reunir mayorías de ciudadanos en las elecciones, los lleva a conver­
ger hacia posiciones moderadas de centro. (Hoteling, 1929; Downs, 1957, cap. 8). 

• Se refiere al autor a mayoría absoluta. N. del E. 
•• Se refiere a sistemas de partidos compuestos de partidos los cuales, a su vez, están integrados cada 

uno por diversas gamas de Intereses y opiniones. N. del E. 
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La similitud básica de los partidos evita que las elecciones sean demasiados que­
brantadoras o amenazadoras; las mayorías pueden ofrecer una base a la auto­
ridad de gobierno y a sus políticas especiticas; la diversidad interna permite 
que muchos grupos puedan expresar sus intereses a través de cada partido. La 
presión por encontrar el "centro" electoral, así como las diversas presiones cru­
zadas internas, y/o las divisiones que cruzan diversos segmentos de la sociedad 
(Truman, 1951; Lipset, 1960, Chs. 34; Almond y Powell, 1966; Powell, 1976), im­
piden a cualquiera de los partidos mayoritarios adoptar posiciones extremas. De 
allí que estos partidos van a ofrecer políticas que satisfarán a la mayoría de los ciu­
dadanos, o, al menos, a los ciudadanos de centro; cambiarán políticas con ma­
yor flexibílídad, y deberían ser más estables en el tiempo. Este tipo de sistema 
de partidos ha sido defendido con buenos argumentos por especialistas tan im­
portantes como Almond ( 1966), Epstein (1967) y Lipset ( 1960), así como por una 
larga lista de exponentes del pensamiento "pluralista" sobre los partidos políticos 
norteamericanos. 

El sistema de partidos del tipo de "mayoría responsable" (celda B) combina 
Las tendencias mayoritaras con la existencia de lazos claros y definidos entre 
partidos y grupos, los últimos asociados, típicamente, con partidos que ofrecen 
programas de políticas públicas distintivas y, generalmente, favorecen una 
centralización sustancial. Esta combinación de partidos de mayoría con partidos 
claramente diferenciados entre ellos debiera asegurar una autoridad gubernamental 
fuerte y disciplinada y capacidad para la toma de decisiones. Las diferencias 
existentes entre los programas políticos, así como las diferentes simpatías de los 
grupos por los partidos, debería movilizar, tanto a los individuos como a los grupos 
para participar en política e incrementar la actividad política legítima. Aún más, el 
sistema de partidos "responsable" aumenta el control de los ciudadanos sobre las 
políticas, ya que las mayorías ciudadanas pueden elegir entre programas políticos 
más claramente definidos. 

Simultáneamente, la presión que sufren los partidos para moderar sus pro­
gramas políticos con el fin de lograr una posición intermedia impedirá el surgi­
miento de diferencias políticas tan serias como para poner en peligro la estabi­
lidad del régimen. Esta idea de un sistema mavoritario fuerte ha sido admi· 
rado desde hace mucho tiempo por los observadores del sistema político británi­
co, especialmente por los norteamericanos críticos de sus propios partidos, li­
mitados en su capacidad para organizar v movilizar la actividad de los ciuda­
danos y de ofrecer alternativas "significativas" (Schattschneíder, 1942; APSA Com­
mittee on Political Parties, 1950; Burns, 1963). Al mismo tiempo, teóricos europeos 
tales como Duverger (1954, pp. 389. 415-19) y Sartori (1976, pp. 191. 292) han ad­
mirado las presiones centristas que mantienen controlado el extremismo, inclu­
so cuando una clara diferenciación entre los partidos moviliza el apoyo para 
éstos y para sus organizaciones. 

Por otro lado, los defensores del sistema norteamericano, tales como Eps­
teín (1967, esp. pp. 15-16, 355 f.), han criticado la rigidez e imposición de mayo­
rías simplistas y artificiales en un mundo complejo, que tales sistemas parecen 
implicar. Lijphart (1977a, 1977b) y Rokkan (1970) han señalado los peligros que 
conlleva el dominio de la mayoría cuando se da en sociedades intensamente di­
vididas en grupos étnicos y religiosos, por ejemplo. (Ver más adelante). Más 
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aún, aquellos dentistas políticos que desconfían de la movilización de los ciuda­
danos en el campo político y de la intensidad de la vida de partidos, y que 
conciben la democracia como un sistema que descansa en el respeto de las élites 
por las normas democráticas y en la contención de las tendencias antidemocráti­
cas en los ciudadanos, sienten una natural preocupación frente al potencial de 
movilización política de estos sistemas (Dye y Ziegler, 1975). Incluso Duverger 
(1954, p. 420) y Sartori ( 1976, pp. 292-2) indican que si surgen partidos extremis­
tas fuertes, ellos sólo pueden ser tolerados en sistemas multiparticlistas no mayo­
ntanos (mayoría simple o relativa). Uuverger senala que las presiones centristas 
de los sistemas bipartidistas podrían, eventualmente, moderar las posiciones de 
dichos partidos, pero que tal vez la democracia no logre sobrevivir lo suficiente 
como para producir este fenómeno, (1954, p. 420). 

Uno de los argumentos más poderosos en favor del sistema de partidos 
fuertes y sus implicancias, se centra en la capacidad de movilización legítima de 
dichos sistemas, sin considerar el número de partidos. Estos sistemas incluirían los 
partidos de las celdas B y C. El mejor argumento en favor de los sistemas de 
partidos con capacidad de movilización se encuentra en el trabajo de Samuel 
Huntington. En contraste a las ideas pluralistas y de divisiones que cruzan los 
distintos segmentos de la sociedad presentadas tan hábilmente por Epstein (1967), 
Huntington argumenta, por ejemplo (1968, p. 410), que el total dominio del par­
tido sobre aquellos que buscan poder en la sociedad, y la complejidad y pro­
fundidad organízacional "particularmente como se revela a través de los lazos 
entre el partido y las organizaciones socio-económicas, tales como, los sindicatos 
y asociaciones campesinas", constituyen prerrequisitos para la estabilidad polí· 
tica, al menos en sociedades en proceso de cambio. 

Uu sistema de partidos fuerte tiene la capacidad, en primer lugar, de 
expandir la participación a través del sistema, y de esta manera de absor­
ber o desviar las actividades políticas 'anómicas' o revolucionarias, y 
en segundo lugar, de moderar y canalizar la participación de grupos re­
cientemente movilizados en forma tal que ello no sea disrruptivo para el 
sistema. Un sistema de partido fuerte, ofrece, por lo tanto, las organi· 
zadurn:::s y prul:t::uituit:ulos institucionalizados capaces de asimilar nuevos 
grupos dentro del sistema (Huntington, 1968 p. 412). 

En su análisis final y en sus pruebas empíricas, Huntington argumenta que 
los sistemas uni y bípartidistas son más fuertes que los sistemas multipartidis­
tas, en los países del Tercer Mundo. Para que el sistema multipartidista sea fuer­
te, se reqníere "una relación directa entre las fuerzas sociales y los partidos polí­
ticos". Debido a los bajos niveles de movilización y participación en las socie­
dades económicamente menos desarrolladas, los sistemas multipartidistas tien­
den a ser frágiles y reflejos fraccionales de las diferencias de pequeños grupos 
y familias dentro de una élite restringida" (p. 424). Tales sistemas serían los de 
la celda C en la Figura l. En este estudio, los países con sistema multipartidista 
han demo~tr::irlo g,meralmente tener estrechos lazos con los grupos. De allí que las 
ideas de Huntington (1968) acerca de los sistemas multipartidistas con lazos 
débiles no puedan ser verificadas aquí, a pesar de que la ausencia de estos sis­
temas elitistas fraccionados, a los que se refiere, es consistente con el énfasis 
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dado a la inestabilidad de sus regímenes. (Ver Sackman, 1978, para obtener da­
tos acerca de sistemas africanos de este tipo). 

Pero el prvbkma tt:úrico clave es el que se refiere a la movilización. Lo que es 
de crucial importancia aquí, no es el número de partidos, sino la relación y 
compromiso entre grupos y partidos. Huntington, de hecho, se refiere directa­
mente a los niveles de participación en Estados Unidos y Europa, concluyendo que 
los partidos son más fuertes en lias naciones europeas. (p. 402.) En forma simi­
lar, Lipset y Rokkan, en su estudio acerca del rol histórico que han jugado los 
partidos en Europa Occidental, enfatizan su papel como "agentes esenciales de 
movlllización" (1967, p. 4). La sospecha con que tal movilización es vista por 
muchos teóricos, y que hemos tratado más arriba, no necesita ser reiterada. 

Vale fa pena explorar un último aspecto del sistema de partidos fuertes, 
el sistema multípartidista "representativo", que combina la existencia de estre­
chos lazos entre los partidos y los grupos sociales con la ausencia de partidos 
mayoritarios. (Celda U, J:iig. 1). Esta posición ha sido desarrollada especialmen­
te en el contexto de sociedades segmentadas en donde 1a obtención de una situación 
de mayoría por un segmento étnico o religioso, por ejemplo, es altamente ame­
nazadora para la seguridad y los valores de los otros. Daaler argumenta que la esta­
bilidad de Holanda se debe principalmente a que ninguna de las principales 
subculturas, religiosas o económicas, en ningún momento ha tenido la probabili­
dad de alcanzar un control mayoritario del sistema político (1966, p. 219) Stei­
ner (1974) enfatiza el hecho de que en Suiza la multiplicidad de los segmentos 
sociales ha impedido que la actividad política alcance una peligrosa caracte­
rística de suma-cero, en la cual un segmento se impondría a expensas de los otros. 
Lembruch (1974) y Jackman (1978, p. 1265 f) han desarrollado argumentos si­
milares acerca de las sociedades divididas profundamente. 

Lijphart (1977) explícitamente extiende el argumento al "mayoritarismo" en 
el sistema de partidos, un punto implícito en varios argumentos discutidos an­
teriormente en este trabajo. Rechaza el sistema bípartidista o el argumento de la 
mayoría para sociedades muy divididas. Dice, por ejemplo, que en la Austria de 
posguerra, el sistema bípartidista fue una fuente de tensión más que una ayuda 
para esta amplia cooperación (de élites rivales)" (1977a. P. 62). Más aún, Lijphart 
enfatiza que en las sociedades con hondas divisiones sociales es de crucial impor­
tancia que "los partidos políticos representen en forma clara y separadamente a 
todos los segmentos" (pág. 64) y pone en tela de juicio los argumentos de corte 
transversal favorecidos por muchos de los teóricos de los sistemas de "mayoría 
agregada", que hemos visto anteriormente (p. 85 f). Le parece poco probable que 
los partidos reduzcan exitosamente el sentimiento de diferenciación segmenta! 
mediante alianzas transversales. Además, la ausencia de representación, claramen­
te definida de cada grupo, impide que las élites puedan >llegar a negociar arreglos 
en nombre de sus propios segmentos (p. 86). Si el país es homogéneo, se puede 
presumir que las tensiones sociales serán bajas, y cualquier sistema de partidos 
puede contener la violencia. Si la sociedad está dividida, el sistema no mayoritario 
es el que mejor establece las bases para el modelo de ajustes negociados por 
las élites, el cual es fa mayor esperanza para contener la violencia y la estabilidad 
del régimen en un contexto democrático. (Dadas las extensas referencias al trabajo 
de Lijphart, y a los actuales hallazgos en el sentido de que los sistemas "represen-
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tativos" [de vinculaciones fuertes y de mayoría simple o relativa] funcionan muy 
bien, debo mencionar que este análisis no examinó directamente la teoría conso­
ciativa. füaa tt:oría trata sobre el comportamiento de las élites, para lo cual 
no tenemos aquí indicadores independientes. Lijphart (1977a) se refiere a lo que 
aquí he llamado sistema "representativo", como a condiciones aptas para favorecer 
acomodación por parte de las élites. Pero n-0 todos los sistemas "representativos"' 
son "consociativos", así como tampoco todos los acuerdos consociativos requieren 
un sistema de partidos "representativos"). 

Medición de la fuerza del sistema de partidos. De conceptos a mediciones y tipos 

Mi propósito principal en este análisis es confrontar las proposiciones ::iceroa 
de los sistemas de partidos fuertes con algunos datos acerca de su funcionamiento 
en las democracias contemporáneas. Al examinar los sistemas de partidos fuertes, 
procedemos en dos formas. Un enfoque consiste en medir las características de 
los sistemas de partidos y usarlas para clasificar estos sistemas en tipos que co­
rrespondan a los tipos teóricos ideales de la Figura l. Luego, podemos examinar 
el funcionamiento de cada tipo, primero, mediante simple comparación y, luego, 
mediante un análisis multivariado. Este enfoque tiene la ventaja de la simplicidad, 
visual, al mismo tiempo que se relaciona con la literatura teórica, la que normalmen­
te trata tipos de sistemas ideales. En consecuencia, esta presentación emplea me­
didas de apoyo a partidos extremistas, del "mayoritarismo", de la especificidad de 
los lazos entre grupos y partidos para clasificar el sistema de partidos y, luego, exa­
mina el desempeño relativo de los diferentes tipos. 

No obstante que el uso de una tipología se presta para hacer una presentación 
clara, corre el riesgo de distorsionar y de sacrificar informaciones valiosas. Tales 
distorsiones pueden surgir al crear algunos tipos que se aplican a pocos casos 
solamente, y al clasificar los sistemas usando cortes esencialmente arbitrarios. 
Los sistemas de partidos contemporáneos manifiestan grados variables de apoyo a 
los partidos extremistas, de fraccionamiento y de apoyo específico de grupos. 
Al clasificarlos en tipos se sacrifica mucha información acerca de estas diferencias 
relativas. Es necesario complementar, al menos el análisis de los tipos de sistemas 
de partidos con un análisis de las variables continuas de origen teórico sobre 
las que se basan los tipos. Por lo tanto he resumido un análisis de regresión 
de estas variables, con y sin controles, exponiendo los coeficientes de regre­
sión en el Apéndice 2. Los resultados de regresión debieran asegurar al lector que 
el uso de varios cortes arbitrarios, reaHzados para clasificar el sistema de par­
tidos, no distorsionan los resultados. En efecto, como se puede ver al comparar 
lii Tabla 4 y el Apéndice 2, el análisis basado en variables continuas explica mejor 
las variables dependientes que el análisis de los "tipos". (Este punto es válido 
si en ambos análisis se usa el mismo número de casos y variables). El análisis 
tlt: tipos es rnás adecuado para discutir el tema, pero lo es menos en cuanto a su 

poder explicativo. 

Apoyo a los partidos extremista:; 

La primera propiedad importante de los sistemas de partidos que sugerimos 
en nuestra visión teórica, es el grado de apoyo que se da a los partidos políticos 
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extremistas. Empezaremos con una visión general de éstos, definiéndolos como 
partidos que prometen cambios radicales en la trama social y política. En las 
sociedades estudiadas, he caliticado como extremistas a todos los partidos co­
munistas, así como a los socialistas de Chile y a los partidos pacifistas y de extre­
ma izquierda en Ceylán, Noruega y Dinamarca. Los partidos de derecha autoritaria, 
tales como los neotascistas italianos o el C.C.P. de Pérez Jiménez en Venezuela, 
han sido también clasificados como extremistas. En esta misma clasificación se 
ha incluido a los partidos anti-régimen, de protesta, más difusos, como el Partido 
Rural de Finlandia, Progresista de Dinamarca y Komeito de Japón. Los partidos 
que representan posiciones étnicas o religiosas y que explícitamente pretenden 
efectuar cambios en la estructura política básica, tales como los partidos lingüís­
ticos de Bélgica en los años sesenta y a principios de los setenta, también han 
sido clasificados como extremistas. En el Apéndice 1 se encuentra una lista 
completa. 

Obviamente, estos partidos representan no sólo una amplia gama de posicio­
nes frente a problemas concretos, sino también posiciones sustancialmente dife­
rentes en cuanto a los cambios en la estructura política de la sociedad. En varios 
casos, tales como el Partido Comunista italiano o el Korneito de Japón, hay 
substancial desacuerdo en cuanto a la "verdadera" posición del partido, tanto en 
cuanto a sus intenciones, como en la forma como lo perciben los votantes y los 
otros partidos. Más aún, los teóricos están en desacuerdo con respecto a si, para 
los propósitos de un análisis de los sistemas de partidos, los partidos de protesta 
con ideologías difusas, mal organizados y orientados por un líder. debieran ser 
tratados como equivalentes a aquellos partidos extremistas con una ideología 
clara y una buena organización. Estas diferencias son cruciales en la política de 
cada país. Sin embargo, para el propósito de este trabajo, y tomando en cuenta 
el promedio del apoyo que recibieron estos partidos en las elecciones efectuadas en­
tre mediados de la década de 1960 y de 1970 (tres o cuatro elecciones en cada 
país), nos parece que obtendremos una medida del apoyo al extremismo que la 
may0ría de los observadores aceptarían grosso modo. 

La elección del punto de corte entre sistemas "desafiados" por partidos ex­
tremistas y sistem::is l".on ::ipnyn ::i p::irtidos extremistas es, de alguna manera, arbi­
traria. El país medido en este período arrojó un 9% de los votos a favor de los 
partidos extremistas, en el promedio de las elecciones. Algunos de estos promedios 
or.nlt::in r.onsir!erables cambios en el apoyo al extremismo. Para clasificar el sis 
tema de partidos, usaré un 15 por ciento corno el punto en que el apoyo a los 
partidos extremistas se torna serio. Esta cifra corresponde, en líneas generales, al 
punto en que los observadores del país empiezan a mostrar preocupación y corres 
ponde al nivel alcanzado por alrededor de un cuarto de las democracias. Los pro­
medios exactos de votación en favor de los partidos extremistas se muestran en el 
Apéndice l. 

Mayorías y bajo fraccionamiento 

Instintivamente, parecería que la propiedad mayoritaria, o "bipartidaria" del 
sistema de partidos fuera la más simple y directa de medir. Sin embargo, como 
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Sartori (1976, p. 185 f) ha señalado, el problema es suficientemente complejo co­
mo para que los observadores hayan obtenido cifras radicalmente diferentes al 
tratar de clasificar los sistemas bipartidistas en el contexto de los sistemas de 
partidos contemporáneos. 

En este punto se hace necesario comprobar dos formas de medición. ¿Se 
produjeron las mayorías legislativas en la mitad o en un número mayor de elec­
ciones efectuadas en el período en cuestión? Si éste es el caso, clasificaremos el 
país como de tendencia mayoritaria. Incluiré la coalición preelectoral perma­
nente de Australia, pero ninguna otra. Si comparamos este indicador con un ele­
gante y útil indicador continuo, el índice de fraccionamiento de Rae, veremos que 
existe una fuerte relación entre ambos. Rae (1967) propuso una forma de medición 
que postula la probabilidad de que, de dos legisladores, cada uno pertenecerá a un 
partido diferente. Las cifras promedio de fraccionamiento mostradas entre pa­
réntesis al lado de cada país, en la Tabla 1, corresponden en forma bastante apro­
ximada a la probabilidad de resultados mayoritarios. Las cifras mayores 
ayudan a distinguir los sistemas con sólo tres o cuatro partidos de los sistemas 
multipartidistas muy divididos. La regresión multivariuda en el Apéndice 2 usa 
el Indice de Fraccionamiento Legislativo. (La correlación de Pearson entre el voto 
extremista y los asientos que ocupan en la Cámara Legislativa los representantes 
de los partidos extremistas es .97; la correlación entre el fraccionamiento del voto 
y el fraccionamiento del número de representantes elegidos es de .86 más o menos. 
Por lo tanto, y en general, el puntaje que se use no tiene mayor importancia, a 
pesar de que las cifras legislativas sean menores.) 

Vínculos entre grupos y partidos 

El concepto de estrechas vinculaciones entre grupos y partidos versus bases 
de apoyo helt:rugim:a:s y tliíu:sa:s a partidos, es un concepto que ha sido rnenos de:;a· 

rrollado en la teoría de los sistemas de partidos. Algunos especialistas, tales como 
Epsteín (1967), han enfatizado su oposición con respecto a los partidos "progra­
máticos"; mientras que Duverger ( 1954) privilegia la centralización como una 
característica clave. Huntington (1968) y otros han enfatizado la cuestión clave de 
la profundidad y complejidad organizacional. Alford (1963) inventó, al analizar la 
diferenciación de la votación por clases sociales, una medida cuantitativa que está 
fuertemente asociada con la fuerza organizacional y con la consistencia y diferen­
ciación programática, además de estar directamente vinculada a las cuestiones 
que conciernen a la representación de los grupos. Líjphart (1971), exploró tam­
bién este campo. En cada país hemos dividido a los ciudadanos en dos grandes 
grupos. Cada uno contiene al menos un tercio de los ciudadanos. Los grupos se 
identifican sobre la base de características demográficas claves, relevantes a la polí­
tica de partidos del país en cuestión: ocupación del jefe de familia, propiedad de la 
tierra, frecuencia de asistencia a la Iglesia, preferencias religiosas, origen étnico. 
Así podemos comparar, por ejemplo, el porcentaje de trabajadores que votan por 
los partidos de "izquierda", con el porcentaje de los que no son trabajadores y 
que votan por estos mismos partidos. 
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Es así como en Suecia, en 1964, 84% de los trabajadores manuales votaron por 
los socialdemócratas o por los comunistas, mientras sólo 32% de los que tenían 
otro tipo de trabajo votaron por estos partidos. La diferencia entre estos dos por­
centajes es el "índice de voto por clase" que para Suecia, ese año, fue de 52. En 
contraste, en Estados Unidos, ese mismo año, 78% de los obreros votaron por el 
Partido Demócrata, mientras que sólo 61 % de personas con otras ocupaciones los 
prefirieron a los republicanos: lo que arroja un índice de apoyo de clase de 17. 

La medida de vinculación entre grupos y partidos que usaremos aquí correspon­
de al más alto de los índices del grupo para un país determinado (frecuentemente 
la religión más que otro tipo de división social) . En los países donde encontramos 
resultados de encuestas múltiples, se sacó el promedio de ellas para el país en 
cuestión. En la mayoría de los casos, los índices de relación entre partido y 
grupo se mantuvieron prácticamente estables para el periodo analizado, y existe 
una correspondencia bastante aproximada entre éstos y las mediciones estadís­
ticas gruesas de la asociación entre la situación demográfica y la preferencia por 
determinados partidos. (Ver Powell, 1980, para obtener más detalles y compara· 
ciones con otras formas de medición) . 

El mayor problema que tuvimos para diseñar el índice de relación partido­
grupo fue la falta de datos en algunas de las democracias económicamente menos 
desarrolladas, entre 1967 y 1976. Pude encontrar una cantidad razonable de datos 
sobre 23 países, pero no sobre Ceylán, Costa Rica, Líbano, Turquía y Uruguay. Sin 
embargo, la literatura secundaria sobre sus sistemas de partidos es virtualmente 
unánime en describir lazos muy débiles entre grupos y partidos en todos los casos, 
excepto Ceylán, donde la raza, religión e intensidad en 1las preferencias religiosas 
fueron muy importantes para lograr los efectos de movilización buscados por el 
SLFP, a fines de 1950 y en 1960. En Tabla L por lo tanto, he calificado a Ceylán 
como un país con fuertes lazos entre grupo y partido, y a los otros como débiles 
en este sentido. Se eligió 30 como el punto de corte del índice. Además de lo 
antes mencionado, agregaremos que las formas de medición continuas cuando se 
encontraron, sirvieron de gran ayuda para discriminar, en forma más completa, 
entre aquellos países con vinculaciones más bien débiles, tales como Alemania, 
y países con lazos fuertes, tales como SnP.da y Holancla. 

Clasificación de los sistemas de partidos 

En las Tablas 1 y 2 se clasificó cada sistema de partidos de acuerdo al pro­
medio de los votos extremistas que lo apoyan, a la elección de las mayorías le­
gislativas y a los vínculos entre grupos y partidos, durante el período transcu­
rrido entre mediados de la década de 1%0 y 1970. La Tabla 1 muestra ocho siste­
mas de mayorías agregadas, cinco sistemas de mayorías responsables, dos siste­
mas fraccionados y cinco sistemas de partidos representativos. La clase de sistema 
movilizados, con fuertes lazos entre grupos y partidos, y partidos no extremistas, 
combinaría los tipos responsables y representativos. La Tabla 2 muestra los ocho 
sistemas de partidos extremistas, indicando la configuración de sus mayorías 
y de las vinculaciones entre partidos y grupos, las cuales son discutidas más 
abajo, luego de considerar los sistemas de partidos extremistas como un solo tipo. 



SISTEMAS DE PARTIDOS Y FUNCIONAMIENTO DEL S. POLITICO 51 

En varios puntos de esta exposición, me referiré también a los sistemas ma­
yoritarios como opuestos a los multipartidistas. Los primeros incluirán los siste· 
mas que hemos colocado sobre la línea central horizontal en las tablas, vale 
decir, los tipos "agregados" y "responsables". 

TABLA 1 

CLASIFJCACION DE WS SISTEMAS DE PARTIDOS EN 1965-75: 
LOS SISTEMAS DE PARTIDOS NO EXTREMISTAS 

Mayoría agregada Mayoría Responsable 

Canadá (63) Australia (61) 
Costa Rica (58) Austria (54) 

Si-en la Irlanda (61) Ceylán (67) 
mitad de Jamaica ( 45) Nueva Zelandia (49) 
las elec- Filipinas (49) Reino Unido (53) 

Sistemas :::iones Turquía (63) 
generador de Uruguay (61) 
mayoría Estados Unidos ( 48) 
(majonty-
producíng) 

No-menos Fraccionados Representativos 
de la mi-
tad de las Líbano (95) Alemania Fed. (57; 
elecciones Venezuela (72) Holanda (84) 

Noruega (72) 

Suecia (69) 
Suiza (81) 

NO SI 
Fuertes vínculos entre grupos y partidos 

FUENTES: Recopilación hecha por el autor de Thomas Mackie y Richard Rose, "lnternational Almanac 
of Electoral History". (New York: Free Press, 1974). Keesing's Archives y Apéndice 1. 

NOTA: E;toG ds:tema¡ de partidós ttrvie.J:"r.rn nn pl't'lmr.tiin ñr, vn.to$: p8ra ln!l!i parHdos extremistas dP. 
menos 15% en las elecciones de este período. Ver Apéndice 1 para los partidos clasificados como extre­
mistas y para ver los puntajes indicativos del grado de vinculación entre grupos y partidos. Los puntales 
sobre 30 son "fuertes''. Los números entre paréntesis son puntajes de fraccionamiento legislativo. 
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TABLA 2 

CLASIFICACJON Dli LUS SJSTEMAS DE PARTIDOS EN 1965-75: 

Sistemas 
generador de 
mayoría 
(majority 
producing) 

LOS SISTEMAS DE PARTIDOS EXTREMISTAS 

Si-en la mitad 
o más de las 
elecciones 

No-en menos de 
la mitad de las 
elecciones 

India 
Japón 

Chile 

NO 

(60) 
(61) 

(73) Bélgica 
Dinamarca 
Finlandia 
Francia 
Italia 

SI 
Fuertes vínculos entre grupos y partidos 

(76) 
(79) 
(81) 
(71) 
(78) 

FUENTES: Recopilación hecha por el autor de Thomas Mackie y Richard Rose, "International Alma­
nac of Electoral Hlstory". (New York: Free Press, 1974). Keesing•s Archives y Apéndice 1. 

NOTA: Estos sistemas de partidos tuvieron un promedin de más de 1,% "" l•s <>lec.cfone,s e,fe;,. 
tuadas durante este período. En el Apéndice 1, ver la magnitud del voto extremista y los partidos clasifi­
cados como extremistas, así como el puntaje indicativo del grado de relación entre partido y grupo. Este 
puntaje es "fuerte" cuando sobrepasa 30. Los números entre paréntesis corresponden a puntajes de fraccio­
namiento legfoloHvo~ 

a) Debido a ambigüedades en la investigación, la clasificación por vínculo partido.grupo para Chile 
es a.!go incierta, y puede reflejar vínculos menos fuertes que los reales. 

Medidas de desempeño político: participación, estabilidad y violencia 

Dimensiones del desempeño: Existen pocas dudas acerca de que algunas de 
las confusiones que rodean el rol del sistema de partidos proviene de desacuerdos 
af'.l'rr.a cll' lo qrn'! r.onstituyen ,los atrihutos clesl'ahles clel proceso político en una 
democracia, y a teorías divergentes acerca de las consecuencias de la participación 
popular, estabilidad gubernamental, etc. No es posible presentar datos capaces de 
resolver l:is diforenci:u; v¡ilóricllS s11hyllcentes que sepllran ll ::ilgunoi. ele lo" tPóri­
cos del sistema de partido. Por lo tanto, el objetivo de este trabajo es examinar 
tres aspectos del desempeño político que han dominado la mayor parte de las dis­
cusiones en torno a los sistemas de partidos, sin pretender que ellos sean los 
ún4:QS comprensivos, o intentar establecer la importancia relativa de ellos. 

, Uno de los puntos que más divide a los teóricos es la conveniencia de la 
participación ciudadana en polític~ Ella es de crucial importancia para Huntington 
(1968) y Schattschneider (1942), por diferentes razones, pero tiene valor 
negativo o dudoso para muchos teóricos de las "mayorías agregadas". El aumento 
de la abstención electoral observada. en EE.UU. en las décadas de 1960 y 1970 es 
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una de las razones que preocupan a muchos observadores, y hacen pensar en una 
declinación del sistema de partidos en este país. Debido a la importancia pre­
ponderante que muchos teóricos de la democracia y del sistema de partidos dan a 
la participación electoral, no podemos ignorar este aspecto, y lo consideramos 
conveniente para el buen funcionamiento político. 

La estabilidad del gobierno y, más vagamente, su efectividad han sido otros 
de los principales temas debatidos al tratar el sistema de partidos políticos y las 
leyes electorales. A pesar de que algunos analistas sostienen que la inestabilidad 
ministerial no es producto del mal desempeño político, los teóricos anglo-america­
nos tienden a rechazar los sistemas multipartidistas, principalmente porque 
consideran que producen inestabilidad gubernamental. En su reciente revisión de 
la teoría política democrática, Ronald Pennock escribe en forma resuelta que 
''bajo el sistema de gobierno de gabinete, la dificultad con los sistemas multipar­
tidistas consiste en que ninguno de los partidos tiene posibilidades reales de for­
mar gobierno. Los gobiernos de coalición tienden a ser débiles e inestables" 
(Pennock, 1979, p. 358). Escribiendo en la misma vena, Harry Eckstein (1968, p. 437), 
argumenta que "una autoridad efectiva, en una democracia, siempre debe descansar 
en 'masas sólidas con votos estables' en la asamblea representiva". Robert Dahl 
es más cauteloso, y concluye en su exposición acerca de sistemas de partidos y 
poliarquía que: 

A pesar de que es excepcionalmente difícil probar esta proposición en 
forma fehaciente, parece claro que los sistemas multípartídístas altamente 
fragmentados ... pueden producir coaliciones inestables o débiles, incapa­
ces de resolver los problemas más importantes, y, en esta forma, exagerar 
ante el público e, incluso ante las élites políticas, el aspecto partidista, o 
1.lt: juegu, 1;;11 la villa µulitka. E:stu:s n:::;ultauu:s, a :su vt:z, put:ckn t:stimular 
una pérdida de confianza en la democracia representativa y en el deseo 
de tolerar los conflictos políticos. (Dahl, 1971, p. 122). 

Existen numerosas posiciones que atribuyen desastrosas consecuencias a la 
inestabilidad ejecutiva y/o a la falta de mayoría necesaria para gobernar (p. ej.: 
Bracher, 1964, p 156). Sin demostrar el impacto de la P.stahilirlarl g11hPrn1-1mf'ntal 

sobre las medidas de desempeño político, lo que requeriría una sustancial discu­
sión sobre el tema mismo, podemos examinar aquí las relaciones putativas entre 
el sistema de partidos y un gohiemo estahle. La presunci6n ele fa inevitable inesta­
bilidad de los sistemas parlamentarios multipartidistas ha sido rebatida en algunos 
trabajos recientes (Dodd, 1976), y requiere de investigación empírica. 

Finalmente, casi todos los teóricos de los sistemas políticos se han preocupado 
del control o limitación de la violencia y disturbios. Algunos creen que la violencia 
se puede controlar mejor a través de un gobierno estable y un ejecutivo fuerte. 
Otros argumentan que es más efectivo, para evitar los disturbios y la violencia 
política, movilizar a los ciudadanos y a los grupos a través de canales de expre­
sión legítimos y representativos. Mas, contener la violencia parece ser un objetivo 
mencion::irlo por la m::iyoria de Jo,; teórico<: de lo<: si<:ti>mas de partidos, aunque no 

estén de acuerdo respecto a los medios. 
En último término, la mayor preocupación acerca de los sistemas de partidos 

fuertes en una democracia ha sido la preservación del régimen democrático. En 
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el período 1967-1976, el reg1men democrático fue derrocado en Chile, Uruguay y 
Filipinas y fue suspendido, al menos temporalmente, en Ceylán, India, Líbano, 
Turquía y, tal vez, Jamaica. Todos estos países experimentaron un número de 
muertes, debido a la violencia, por sobre el nivel promedio, antes de que se suspen­
diera la democracia. Todos son países menos desarrollados económicamente. Una 
vez que se controla el nivel de desarrollo económico, el tipo de sistema de partidos 
no muestra relación con la duración o derrocamiento del régimen democrático, 
a pesar de que pudimos observar que estos cambios ocurrían con más frecuencia 
en los sistemas de partidos de "mayorías agregadas". (Esta afirmación tiene un 
carácter descriptivo.) El análisis estadístico necesario para tratar la variable 
dicotómica dependiente es complejo. Sus conclusiones negativas no parecen ius­
tificar el espacio que se requiere para presentar los resultados. Por lo tanto, la 
presentación se concentra en las muertes producidas por la violencia política, 
variable continua y dependiente, íntimamente ligada a la durabilidad del régimen, 
tanto en la teoría como en la práctica. (Ver Powell, 1982, para una discusión más 
extensa sobre la relación entre sistemas de partidos y duración de los regímenes). 

Estos tres aspectos del desempeño político no agotan, por supuesto, todos 
los objetivos que podrían buscarse en una democracia o exigirse de un sistema 
de partidos ideal. No hemos considerado objetivos políticos específicos, tales como 
el crecimiento econó1nico o la igualdad en el ingreso, a:sí corno tan:1poco hen:10:s 
tratado otros objetivos, tales como la protección a las libertades individuales (ver 
Eckstein, 1968, p. 437 y Pennock, 1979, Cap. 7-8). Almond y Powell, 1978, sugieren 
una amplia tipología de "bienes políticos". Gurr y Me Clelland, 1971, tienen una 
posición más afín al presente enfoque, aunque ellos no incluyen la participación). 
Nos parece justo afirmar que la participación ciudadana, la estabilidad del gobierno 
y la violencia de las masas han sído preocupaciones preponderantes, explícita e 
implícitamente, en los debates acerca de los sistemas de partidos fuertes y de sus 
virtudes. 

Medición del desempeño político. Las medidas del desempeño político, in­
cluso para estas tres dimensiones, imperfecta, pero cada uno de ellos ha sido 
objeto, tradicionalmente, de importantes investigaciones. Para la participa­
ción ciudadana, he recogido datos acerca de la votación de los ciudadanos en edad 
de sufragar, promediados y obtenidos de las elecciones llevadas a cabo en el 
período estudiado. (El tamaño de la población en edad de vot:ir se obtuvo de los 
datos de Naciones Unidas. Las variaciones en las leyes de registro electoral reduce 
la utilidad del resultado de los votantes registrados para hacer un análisis com­
parativo. Ver Powell, 1980.) No obstante que la participación electoral ha sido 
débilmente relacionada con muchas otras formas de participación ciudadana (Ver­
ha, Nie y Kim, 1971, 1978), existen razones de carácter tanto normativo como 
empírico para pensar que la participación electoral es un aspecto crítico de la par­
ticipación política. La participación electoral parece constituir un elemento esen­
cial para el control dll(fad:rno de fas políticas pi'1hlicas y está estrechamente ligada 
a la legitimidad de la democracia misma. Más aún, la movilización de los ciuda­
danos más pobres, aquellos con una probabilidad menor de participar a travé:; de 
otros canales, puede tener importantes consecuencias tanto para el diseño de polí-
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ticas sustantivas por parte del gobierno, como para la legitimidad del régimen 
democrático. 

La estabilidad del gobierno ha sido enfatizada por muchos teóricos del sistema 
de partidos. Como indicador del desempeño del gobierno, he usado la duración en 
el cargo del jefe ejecutivo -el presidente es un sistema presidencial fuerte; el 
primer ministro en un sistema parlamentario- en meses, con un máximo de 36 
meses. Se ha usado el máximo de 36 meses, debido a que es el período mínimo 
entre elecciones fijadas en forma regular que pueden afectar directamente al eje­
cutivo en cualquier democracia. Sí el jete del ejecutivo muere o se retira por 
razones de salud, he considerado su período como completo, en caso de que haya 
sido reemplazado, en forma normal, por un miembro de su partido. Si se ha 
efectuado un cambio en la composición de partidos de un gabinete en sistemas 
parlamentarios, o si cambia el régimen, los he considerado como cambios en el 
ejecutivo, aunque el mismo individuo continúe como primer ministro. (Este pro­
cedimiento es bastante similar al usado por Dodd, 1976, para los sistemas parla­
mentarios. Ver también la forma de medir la "mantención de la autoridad" desa­
rrollado por Gurr y Me Clelland, 1971.) Una segunda forma de medición de desem­
peño del gobierno que he usado consiste en examinar la proporción de tiempo 
que los partidos, o partidos en el gobierno, mantenían la mayoría en el parlamento, 
en lugar de usar el período en el que se mantiene una posición minoritaria: vis a 
vis el parlamento, como medida. Estas formas de medir el desempeño del gobierno 
no abarcan, por supuesto, la diversidad de problemas políticos ni el éxito del 
gobierno, tanto en diseñar como en implementar soluciones adecuadas para ellos. 
No obstante, estas formas de medición proporcionan indicadores gruesos de una 
posible capacidad del gobierno para desarrollar políticas y legislar sobre ellas en 
tipos de sistemas políticos bastante diferentes. Los cambios frecuentes en el control 
del ejecutivo, y/o frecuentes gobiernos de minorías, dificultan el diseño e implemen­
tación de políticas efectivas y a menudo son considerados por los ciudadanos co­
mo símbolos de un mal gobierno. 

Como medidas de violencia he usado el promedio anual de muertes y 
disturbios debidos a causas políticas, ocurridos durante el período democrático. 
Estas dos medidas de violencia abarcan la esencia de las dos principales 
clases de violencia - a menudo llamados "disturbios'' o "protestas colecti­
vas", por un lado, y "guerras internas", por otro. (Ver Ebbs, 1973, Cap. 1). Los datos 
fueron obtenidos de Taylor y Hudson (1972) para el período 1958-1967, el último 
cubierto por ellos y recopilado por los "Keesing's Archives" y "Facts 
and Files" para 1967-76. (Las últimas son, obviamente, menos confiables y 
completas que las primeras, y ambas serán examinadas separadamente en el aná 
lisis de datos.) 

Comprobación de predíccimies 

l. Relación entre el sistema de partidos y el desempeño político 

Algunos teóricos han enfatizado el probable impacto del sistema de partidos 
en el desempeño político, sin tomar en consideración otras variables que incidan 
en él. Otros han sido más cautelosos, y han sugerido que existen también otros 
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factores que lo afectan. Pero no se han hecho estudios comprensivos de ca!:rácter 
descriptivo. Dada esta situación, parece apropiado describir primero cómo fun­
ciomm lu:s partidu:s en términos de simples relaciones bi-variables. 

¿Qué tipos de sistemas muestran mayor participación de la ciudadanía, mayor 
estabilidad y menar violencia? Como incluso estas simples descripciones no estaban 
anteriormente disponibles y las relaciones expuestas han sido objeto de discusiones, 
ellas tienen valor intrínseco. Sin embargo, después de resumir las descripciones sim­
ples, recurriremos al análisis multivariado, lo que nos permitirá controlar aquellas 
variables que puedan prestarse a confusiones, y de esta manera podremos encon­
trar pruebas, teóricamente más apropiadas, del impacto de los sistemas de partido 
en los indicadores de desempeño político. 

La Tabla 3 presenta la evidencia necesaria para examinar las expectativas y 
predicciones simples, de carácter descriptivo. En el extremo izquierdo de este 
cuadro se indican las dimensiones y medidas de desempeño político. La tabla 
está dividida en dos partes. En la mitad superior podemos ver la medía de los 
niveles de desempeño de los diferentes tipos de sistemas de partido, empezando 
por los de tipo extremista débiles, tres candidatos distintos para sistemas fuertes y, 
finalmente, el promedio nacional, para poder compararlos. El tipo "movilizador", 
sugerido por Huntington (1968), correspondería a los tipos "responsables" y "repre­
sentativos" ,tomados en conjunto. Los dos sistemas "fraccionados" no se muestran. 
En la mitad inferior de la tabla están las correlaciones simples entre las medidas 
continuas de las características del sistema de partidos (extremismo, fracciona­
miento legislativo y vinculación entre grupos y partidos) y las mismas medidas 
de desempeño político. En la columna del extremo derecho se encuentra una 
variable estimativa de los vínculos entre partidos y grupos, ya que no se pudo 
obtener indicadores en cinco países y por esto se excluyeron de las columnas 
anteriormente mencionadas. 

Al revisar las expectativas y compararlas con los resultados en la tabla, po­
demos ver que las votaciones coinciden con lo esperado. Los sistemas de "mayorías 
agregadas" tienen una participación electoral bajo el nivel promedio. Los otros 
tres están por sobre el nivel promedio. Las estrechas vinculaciones entre grupos y 
partidos están muy relacionadas a una mayor participación de los ciudadanos en 
las elecciones. El fraccionamiento y el extremismo están débil pero positivamen­
te, relacionados con la participación electoral. Estas relaciones enfatizan, una vez 
más, la escasa relevancia que los teóricos de los sistemas "agregados" han otorgado 
a la participación ciudadana. Al mismo tiempo, reconfirman, incidentalmente, los 
efectos de movilización que tiene la vinculación entre partidos y grupos, pero no 
indican la importancia relativa de las bases estratégicas u organizativas. (Ver 
Powell, 1980.) 

En las asociaciones con desempeño gubernativo encontramos que los siste­
mas extremistas tienen, en realidad, un efecto escaso, tal como lo han predicho la 
mayoría de los teóricos, y como lo observaron Taylor y Herman (1971), y Dodd, 
(1976) al asumir que el extremismo es un indicador de polarización. Los 
sistemas "extremistas" tienen ejecutivos de menor duración y gobiernos de mi­
norías más frecuentes. Los sistemas de "mayorías agregadas" muestran un 
cuadro sorprendentemente mixto: tienen ejecutivos más duraderos, corno es de 
espern.r, pero l:1 media del nivel de control legislativo está por debajo del promedio. 
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TABLA 3 

SISTEMAS DE PARTIDOS Y FUNCIONAMIENTO POLITICO: 
ASOCIACIONES EMPIRICAS 

Desernpefio Medio de los Tipos de Sistemas de Pan!c!OS 
Medidas de 
funcionamiento Débil Candidatos ''fuertes1

' 

político 
Extremista Agregado Responsables Representativos Total 

(8) (8) (5) (5) (26) 

Participación: 
Votación 78% 71 81 84 75% 

Gobierno: 
Estabilidad Ejecutivo 24 ms 33 29 36 30 
Control del Eiecutivo 79% 81 93 92 84 

Violencia: 
Disturbios 1958-67 2.8 anual 2.3 1.8 .3 2.0 

1967-76 2.2 1.3 .l .3 .8 

Muertes 1958-67 1.2 anual .8 .1 o .3 

1967-76 1.8 18.0 o o 2.7 

Suspensión o derrocamiento 
de la democracia 25% 50 25 o 29 

Correlación con las propiedades del Sistema de Partidos 

Indices de 
Relación 

Medidas de Desempeño Votos Fracciona- Partido/ Relación 
Político Extremistas miento Grupo Estimada 

Participación: 
Votación + .21 + .30 + 5.8" (+ .57**} 

Gobierno: 
Estabilidad Ejecutivo .51 •• .41* .51 (- .36* ) 

Control del Ejecutivo .14 .16 .10 (- .19 ) 

Viotc.nch,:. 

Disturbios 1958-67 + .29 .28 .47' (- .31* ) 
1967-76 + .19 .27 .44* (- .32* ) 

Muerte~ 1950-67 .04 .31* .61** ( .43' ) 

1967-76 .07 .34* .53" (- .42• ) 

Suspensión o derrocamiento 
de la dcrnocn~¡;;.ia - .01 -· .34 .so•• (-- .48 .. ) 

Fuente: Recopiladas por el autor de Thomas Hackie y Richard Rose, "Internatlonal Almanac of Elec 
toral Hlstory (N. York: Free Press, 1974); Keesing's Archives; Charles Taylor y Michael Hudson, World 
Handbook of Política! an<l :social Jndlcators (New Ha ven, Conn.: Yale Univ. Press, 1973); J. apéndice l. 

Nota: Los indicadores son medianas, no porcentajes. Los indicadores de violencia se disminuyeron 
a un 90 avo del indicador por percentlles para evitar que los datos de extrema inexactitud distorsionen 
las correlaciones. 

Se obtienen resultados muy similaresm transformando los logaritmos de las variables dependientes. 

* Significativo al .05 
** Significativo al .01. 
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(En la próxima sección veremos las causas de este fenómeno.) Los sistemas de 
"mayorías responsables" son muy efectivos para lograr el control del ejecutivo, a 
pesar de que la duración de éste corresponde sólo al promedio. Al considerar 
los países en forma individual, encontramos una tendencia en los líderes de éstos 
a adelantar las elecciones con el fin de formar mayorías, en lugar de tratar de 
formar coaliciones de gobierno {p. ej. en Austria, en 1971 y en Gran Bretaña, 
en 1974). Sin embargo, la mayor sorpresa al observar el desempeño de los gobier­
nos fue la buena actuación de los sistemas "representativos", tanto en duración 
como en el control de las mayorías. Esta relación confirma el argumento de Dodd 
en el sentido que, bajo ciertas condiciones, los sistemas multipartidistas pueden 
ser tan estables como los mayoritarios.* (1976). Los datos obtenidos en este tra­
bajo apoyan las ideas de los teóricos "representacionistas" contra aquellos que 
argumentan en favor de las mayorías. 

En las correlaciones entre los sistemas de partidos y el desempeño de los 
gobiernos vemos que el extremismo, el fraccionamiento y los vínculos entre 
grupo y partido se relacionan negativamente con la estabilidad del ejecutivo y no 
se relacionan adecuadamente con su control. Estas correlaciones negativas coinci· 
den con nuestras expectatívas acerca del extermismo. Sin embargo, las asociacio­
nes generales, junto a lo que hemos dicho acerca del buen desempeño de los 
sistemas multipartidistas no-extremistas, sugieren un punto que ha sido enfatizado 
por muchos de los teóricos de los sistemas de partidos "agregados" y "responsa­
bles" que, en el largo plazo, el multipartidarismo puede fomentar partidos extre­
mistas y/o las tendencias a la polarización. Vale decir, cuando los sistemas multi­
partidaristas pueden evitar la movilización extremista, generalmente pueden de­
mostrar ser capaces de crear gobiernos estables. Pero, de hecho, es difícil evitar, 
con el tiempo, el desarrollo de tendencias extremistas en los sistemas multiparti­
distas. Mirados desde esta perspectiva, los argumentos en favor de los sistemas 
"representativos" no son capaces de considerar el problema de la dinámica hacia 
una polarización a largo plazo. Por otro lado, este argumento dinámico y causal 
necesita ser examinado en forma más detenida, por lo que volvemos a tratarlo. 
Pudiera ser que las correlaciones simples sean sólo el resultado del efecto frac­
cíonalizador de los partidos extremistas luego que obtienen apoyo en la población. 

En el área clave de la contención de la violencia, tenemos, como es de esperar, 
tanto expectativas comunes corno divergentes. Casi todos los teóricos suponen que 
los sistemas extremistas funcionan deficientemente. Pero existen divergencias en 
cuanto al desempeño de otros tipos de sistema. En el caso de los disturbios, las ex­
pectativas acerca de los sistemas extremistas y del voto extremista se han verifi­
cado, tanto respecto de los datos más confiables, de 1958 a 1967, como para los 
menos confiables, pero temporalmente más apropiados, de 1967 a 1976. Sin em­
bargo, respecto a la violencia más grave, con muertes, los sistemas extremistas 
estuvieron por sobre la media, en el primer período, y bajo ésta en el segundo. 
La correlación entre extremismo y muertes fue trivial en ambos períodos. (Más 
aún, los sistemas extremistas no experimentaron más derrocamientos o suspen­
pensión de la democracia que los sistemas no-extremistas en 1967-1976.) 

Tal vez una de las sorpresas más significativas es el pobre desempeño mos-

* Se refiere a los sistemas bipartidistas. N. del E. 
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trado por los sistemas de "mayoría agregadas" en todos los indicadores de vio­
lencia, en las que los incidentes de disturbios y violencia callejera, especialmente 
el número de muertes, se situó sobre el promedio. En este punto, la evidencia 
simplemente asociativa, ciertamente confirma el argumento sobre la movilización 
de Huntington y las ideas antimayoritarias de Duadler, Steiner, Lembruch y 
Lijphart. Los sistemas "responsables" de "movilización" y "representativos" son 
efectivos para evitar ambos tipos de violencia. Los antecedentes del sistema re­
presentativo son particularmente impresionantes. En el análisis de las propiedades 
de los sistemas, a1 lado derecho de la tabla, el fraccionamiento legislativo está 
asociado con menos disturbios y muertes; los vínculos estrechos entre partido y 
gmpo está fuertemente relacionada con la capacidad de contener la violencia y 
mantener la democracia. 

No podemos establecer incidencias causales antes de ver el impacto del 
desarrollo económico, tamaño de la población y otras condiciones ambientales. 
Sin embargo, hay varios puntos que vale la pena enfatizar aquí. Primero, parece 
claro que el extremismo está relacionado, como es de esperar, con gobiernos 
débiles y desórdenes populares, pero menos directamente con la extrema violencia 
y muertes y con inestabilidad del régimen. En segundo lugar, entre los partidarios 
de los sistemas de partidos fuertes los argumentos en favor de las teorías de 
"movilización" y "representativas", son los más sólidos. Si tales sistemas logran 
evitar el extremismo, parecen indicar un buen desempeño en todas las formas de 
medición de las democracias que hemos estudiado. En tercer lugar, los patrone·s 
que muestran los análísis de correlación y, en la Tabla 2, indican la necesidad de 
observar las propiedades dinámicas de los sistemas de partidos, así como las 
relaciones que se controlan en forma simultáneamente. 

2. Control de las condiciones ambientales 

El examen inicial de las asociaciones entre sistemas de partidos y desempeño 
político no es suficiente para evaluar los argumentos acerca de los efectos de los 
sistemas de partidos. Sabemos, por sentido común y por otros estudios, que el 
escenario social y económico puede ayudar a determinar tanto el sistema de par­
tidos como el desempeño político. Necesitamos controlar estos factores para ver 
si las asociaciones que se refieren a los sistemas de partidos son espúreas. Aquí 
tomaremos en cuenta las condiciones sociales y económicas y las distinciones 
básicas entre sistemas presidenciales y parlamentarios. Sin embargo, no intenta­
remos aclarar los efecto,; independientes de las leye,; electol'.'alf'~ y sistf'n,,i<; de 
partidos, cuya conexión causal ha sido objeto de muchas disputas teóricas. (Los 
modelos de causalidad y los análisis multivariados de regresión sugieren que la 
incorporación, en el análisis, de las leyes electorales, como variables, no alteren 
fundamentalmente las conclusiones presentadas aquí. Donde aparecen relaciones 
entre leyes electorales, sistemas de partidos y estas formas de desempeño, son 
las variables de los sistemas de partidos las que parecen aproximarse más a los 
resultados. Un análisis amplio del papel que juegan los sistemas de partidos, al 
vincular los contextos sociales, económicos y constitucionales con el desempeño 
político, se encuentra en Powell, 1982 (en prensa). 



TABLA 4 

TIPOS DE SISTEMAS DE PARTIDOS Y DESEMPE~O POLITICO: COEFICIENTES DE REGRESION 
ESTANDARIZADOS, MAS VARIABLES DE CONTROL 

VARIABLES DEPEKDIENTES 

Medidas de desempeño R 
político Múltiple 

Concurrencia al sufragio .41 
(N = 28) .56 

Gobierno 
Estabilidad ejecutiva 
AH (N = 27) .25 
No-presidencial 

(N = 19) .44 

Control Ejecutivo 
Ail (N = 27) .31 
No-presidencial 

(N = 19) .45 
Violencia 

Disturbios 1958-67 .40 
(N = 26) .83 

Disturbios 1967-76 .31 
(N = 28) .79 

Muertes 1958-67 .31 
(N = 26) .67 

Muertes 1967-76 .34 
(N = 28) .73 

FUENTES: 

V ARIAELES "DUMMY" DE 
' SIST. DE PARTIDOS 

Mayoría Mayoría Represen-
agregadas Responsables tativas 

- .31* + .15 + .10 
- .19 + .22 + .17 

+ .25 + .13 + .22 

+4.0 + .40* + .40* 

+ .09 + .33* + .01 

+ .01 + .21 - .35 

- .26 - .23 - .44** 
- .15 - .10 - .31** 
- .11 - .14 - .35* 
+ .03 - .03 - .23* 
+ .07 - .09 - .28 
+ .ü1 - .04 - .06 
+ .03 + .05 - .32* 
- .08 + .07 - .10 

PRINCIPAL VARIABLE 
DE CONTROL 

Voto Obli­
gatorio 

+ .40** 

Tamaño 
Población 

(log.) 

+ .74** 

+ .74** 

PGB 
Cápita 
(bg.) 

- .64** 

- .70** 

Recopiladas por el autor de Thomas Mackie y Richard Rose, "Intemational Almanac of Electoral History" (N. York: Free Press, 1974); Keesing Ar­
chives; Charles Taylor y Mlchael Hudson, "World Hand Book of Pclitical and Social Jndicators" (Now Haven, Conn.: Yate Univers!ty Press, 1973) 
y Apéndice l. 

NOTA: L::>s tipos de sistemas se codifican 1, si el sistema fue de ese tipo en la Tabla 1; de lo contrario se codifican O. Los pcntajes de violencia se 
truncaron en un 90! del petcentil, para prevenir distorsiones en la regresión debido a la existencia de datos significativos no incluidos en el cuerpo 
principal. Se pueden obtener resultados muy similares mediante la transformación de los logarismos de las variables dependientes. 

• = F sobre 1. 7 (significativo al 01 en una muestra) 
** = F sobre 3.0 (sinificativc al .05 en una mJestra) 
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La Tabla 4 presenta un análísís de regresíón de variables dummy de los prin­
cipales tipos de sistemas de partidos, agregando una variable príncipal de control 
para ver si los efectos del sistema de partidos se reducen o cambian. Tal como en 
la tabla anterior, las variables dependientes, las medidas de desempeño político, 
se muestran en el extremo ízquierdo. Para cada medida, entonces, primero vemos 
los coeficientes de regresión estandarizados para los tres tipos distintivos de 
sistemas de partidos "fuertes". 

A pesar de que aquí presentamos coeficientes estandarizados, si examinamos 
cuidadosamente los coeficientes no estandarizados, veremos que las conclusiones 
no cambian. Cada tipo se introduce en la ecuación de regresión como una 
variable dummy simple. Los sistemas "extremistas" no se introdujeron, y están 
representados por el término constante (junto a los dos sistemas fraccionalizados). 
Por lo tanto, los coeficientes representan principalmente el contraste entre cada 
tipo de sistema de partido fuerte y los sistemas extremistas. La fuerza de cada 
discriminación está sugerida por la magnitud del coeficiente. 

Esta comparación de coeficientes contiene, básicamente, la misma informa­
ción del lado izquierdo de la Tabla 3. Las líneas a continuación de cada variable 
dependiente muestran los nuevos valores de los coeficientes, después de controlar 
las condiciones más poderosas del medio-ambiente que han sido indicadas por 
estudios adicionales de estas variables. Debido a la complejidad del ánalisis y 
al escaso número de casos, mostramos sólo una variable ambiental, la más 
poderosa. Sin embargo, los resultados no cambian básicamente si se agregan 
las variables adicionales mostradas en el Apéndice 2. Por lo tanto, la segunda 
línea indica tanto el aumento en la regresión múltiple, causado por la adición de 
una importante condición ambiental (major envíronmental condition), como la 
forma en que cambian los coeficientes de los tipos de sistemas de partidos. 

Si miramos la participación electoral, vemos que en la regresión sin contro­
les, los sistemas de "mayorías agregadas" tienen una participación electoral baja, 
mientras que tanto el tipo "responsable" como el "representativo", muestran un 
coeficiente moderadamente positivo. Como los sistemas de "movilización" son sim­
plemente esos dos tipos combinados, no se muestran en forma separada en este 
trabajo. Sin embargo, su propensión a la movilización y participación son ob­
vias. Si controlamos las leyes electorales que penan la abstención electoral, el 
impacto negativo de los sistemas "agregados" es menos pronunciado, mientras que 
los coi>fidentes p::rrl'l los otros tipos se hace más positivo. La variable de votación 
obligatoria es fuerte y significativa. Como el voto obligatorio es un requisito le­
gal establecido por el gobierno, una de las inferencias realizadas es que los sis­
temas de "mayorías agregadas" tienden menos a adoptar medidas para lograr 
la movilización. En cualquier caso, las inferencias básicas no cambian mucho, 
a pesar de que nuestra capacidad explicativa aumenta si consideramos las leyes 
de sufragio. Si agregamos leyes de ri>gi<.tro electoral a nuestro análisis, encon­
traremos efectos similares. (Ver Powell, 1980). 

Al estudiar el desempeño de los gobiernos, debemos emplear los controles en 
forma diferente. Un examen de las condiciones constitucionales muestra rápida­
mente la importancia de la distinción entre el sistema presidencial y el parla­
mentario. El sistema presidencial es aquel en que el jefe ejecutivo no puede ser 
removido o reemplazado por una simple acción de la mayoría del poder legisla-
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tivo. En la mayoría de estos sistemas (Chile, Costa Rica, Francia, Filipinas, Esta­
dos unidos, Uruguay y Venezuela), el presidente es elegido en forma más o me­
nos directa y tiene una base de apoyo diferente a la del poder legislativo. Existen 
pocas dudas en cuanto a que en la mayoría de estos países el sistema presiden­
cial antecede al desarrollo del sistema de partidos (excepto en Francia), y a que 
no es un mero producto del sistema de partidos. 

Uno de los principales objetivos de las constituciones presidenciales es "di­
vidir" el poder para que el presidente tenga más independencia respecto del le­
gislativo, pero también para debilitar el posible control del ejecutivo sobre éste. 
En efecto, los sistemas presidenciales consiguen ambos objetivos, de acuer­
do con los indicadores que presentamos en este trabajo. La mayoría de los pre­
sidentes cumplen la totalidad de su período antes de abandonar el cargo; la medi­
da de la duración del ejecutivo fue de un máximo de 36 meses, a pesar de que 
Estados Unidos constituyó una excepción debido a la renuncia de Nixon, y Uru­
guay, con la intervención militar, que limitó la autoridad del presidente civil 
en 1973. En Chile, Allende fue derrocado antes del término de su mandato cons­
titucional, pero después de haber ocupado la presidencia por más de 36 meses. 
Más aun, la elección de presidentes pertenecientes a un partido minoritario re­
sultó ser muy común en los sistemas presidenciales (y no una aberración norte­
americana como se piensa a menudo). Tnc:lrn:o ,m lo~ ;:h:t~mas: hipartidistas de 
Filipinas y Costa Rica esta situación resultó ser bastante común. El por­
centaje medio del tiempo durante el cuál el ejecutivo ejerció un control sobre el 
legislativo, en el sentido de pertenecer al mismo partido, fue sólo de un 72% en 
los sistemas presidenciales comparado con un 85% en los no-presidenciales. 

Los efectos de este tipo de constitución son bastante poderosos. Se podrían 
producir resultados equívocos si se mantienen los sistemas presidenciales en los 
análisis de estabilidad. Más aún, la mayoría de las discusiones teóricas en torno 
al impacto de los sistemas de partidos en el factor estabilidad, están explíci­
tamente referidas a los sistemas parlamentarios. Por esto, en la Tabla 4, los sis­
temas presidenciales (los ya mencionados, más Suiza, que tiene un ejecutivo 
colegiado que no puede ser removido por una simple acción del legislativo y Lí­
bano, donde el presidente es elegido por el legislativo por un pt:ríodo fijo) qut:· 
daron fuera de las regresiones acerca de desempeño de los gobiernos. 
El resultado es el sustancial esclarecimiento del impacto de los sistemas de par­
tidos. (La adición de una variable dummy en estos sistemas y el uso del con· 
junto total de casos, arroja resultados empíricamente similares). Respecto de 
la duración del ejecutivo podemos ver que cuando se incluyeron los sistemas 
prt:sidenciales todos los sistemas de partidos fuertes demostraron un desempefl.o re­
lativamente bueno, aunque no explican mucho la variación en la estabilidad. Una vez 
removidos, la explicación de la durabilidad relativa aumentó marcadamente y ca­
da uno de los sistemas de partidos fuertes dio resultados igualmente buenos 
en comparacíón con los sistemas extremistas. Dado el papel de los sistemas de 
partidos, las variables ambientales tales como una población escasa y un bajo 
nivel de modernización, no tuvieron efectos positivos en la estabilidad. Es inte­
resante constatar que los teóricos de los sistemas de partidos tienen razón al 
afirmar el impacto negativo del extremismo; una vez que eliminamos del análi­
sis a los sistemas presidenciales, todos los sistemas fuertes se desempeñan igual-
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mente bien al compararlos entre sí. Los sistemas "mayoritarios", ya sean "res­
ponsables" o "agregados", no tienen un mejor desempeño que los sistemas repre­
sentativos no mayoritarios -siempre que estos últimos eviten la representación 
extremista. Los sistemas "representativos", sin embargo, no son buenos en pro­
ducír control ejecutivo, los sistemas "responsables" tienen a este respecto ma­
yores ventajas, aunque ninguno de los coeficientes es muy significativo estadís­
ticamente. Las ventajas imputadas a las mayorías, especialmente a las mayorías 
de partidos fuertemente ligados a grupos, dan por resultado el estableci­
miento del control ctel ejecutivo. Parece más tácil elegir un gobierno cte mayoría 
que formarlo. (Powell, 1982, col. 7, tiene un análisis de elecciones, formación de 
coaliciones y estabilidad gubernamental, incluyendo a los gabinetes como unidad 
de análisis). 

Al observar la violencia, vemos el mayor impacto de las condiciones socia­
les y económicas. Como Hibbs ( 1973) y otros han demostrado, el tamaño de la 
población es un poderoso factor en el desencadenamiento de disturbios. La adi­
ción del tamaño de la población (log.) aumenta en gran medida la capacidad 
para explicar el fenómeno de los disturbios y disminuye el tamaño de los efec­
tos de las variables de partidos. A pesar de ello, el extremismo continúa siendo 
asociado con los disturbios, como puede verse en los coeficientes negativos para 
todos los sistemas de partidos fuertes. Aún más, vemos aquí, otra vez que 
los sistemas "representativos" continúan destacándose como los más efectivos 
para impedir disturbios. Las magnitudes disminuyen cuando se controla el 
tamaño de la población, pero la ventaja relativa de estos sistemas de partidos 
sobre los otros sistemas de partidos fuertes es más o menos la misma. Los coe­
ficientes asociados con los sistemas "agregados" y "responsables" se reducen a 
un nivel muy bajo, pero son significativos en el caso de los "representativos". 
(Tampoco se eliminarían al agregar variables tales como el nivel de desa­
rrollo económico, porcentaje de tasas de crecimiento, fragmentación étnica, o 
porcentaje de militancia comunista). Como puede verse al comparar los siste­
mas "responsables" y "representativos", el efecto de movilización, en general, 
es menos notorio cuando se aplican controles. 

En el caso de extrema violencia, con muertes, el impacto del control de 
los efectos ambientales, especialmente el P.N.B. per cápita, puede resumirse en 
una forma muy simple: tienden a eliminar todo efecto neto de las variables "dum­
my" del sistema de partidos. Rn 1:i regresión "dnmmy" sin controles, el siste. 
ma representativo presenta un buen desempeño, los otros, sólo un nivel promedio. 
Pero una vez que controlamos el nivel de desarrollo económico, los tipos de sis­
temas de partidos tienen poca incidencia en las muertPs por violPnl'.'ia. T::tnto 
el pobre desempeño de los sistemas "agregados", como el más bueno de los 
"representativos" parece haber sido un indicador del nivel de desarrollo econó­
mico de las sociedades, más que un factor directo de exacerbación o contención 
de la violencia. 

En el Apéndice 2, estos mismos fenómenos pueden examinarse al observar 
las tres propiedades más importantes de los sistemas en la regresión múltiple, 
junto a controles adicionales para las variables ambientales más importantes. 
El análisis muestra claramente que los vínculos entre grupo y partido están muy 
rclncionndos con lo participación electoral. El extremismo es el elemento pre-
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dilecto más importante de la inestabilidad del ejecutivo, mientras que el frac­
cionamiento tiende a producir una pérdida del control por parte del ejecuti­
vo. El extremismo está positivamente relacionado con disturbios y violencia ca­
llejera en ambos conjuntos de datos, pero el fraccionamiento parece estar con­
sistentemente relacionado con menos disturbios. (Casi todas estas legislaturas 
fraccionadas, debemos recordar, tienen fuertes lazos entre grupos y parti­
dos. Si tuviesen lazos débiles, las expectativas podrían ser diferentes). Ninguna de 
las variables de los sistemas de partidos tiene efectos significativos relaciona­
dos con muertes por violencia. En resumen, estos datos confirman las conclu­
siones obtenidas de las regresiones de variables "dummy". Sin embargo, no solu­
cionan el problema crucial de la relación que existe entre el fraccionamiento y 
el extremismo, y sus implicancias para el desempeño político. 

Sistemas representativos, extremismo )' desempeño político 

Este análisis ha podido contestar algunos interrogantes, principalmente los 
descriptivos, pero deja otros sin respuesta. Tal vez la más importante desde un pun­
to de vista teórico, es la relación entre multipartidismo, extremismo y el 
desempeño del sistema político. El principal problema es dinámico: el tipo de 
sistema que hemos llamado "representativo" se identificó con un multipartidismo 
no mayoritario con fuertes vínculos con grupos y apoyo extremista limitado. Estos 
sistemas funcionan bien. Pero los teóricos de los sistemas "agregados" y "respon­
sables" han enfatizado la tendencia del extremismo a una competencia dinámi­
ca en los sistemas multípartidistas. Desde su punto de vista, al argumentar en 
favor del buen desempeño de los sistemas "representativos" no extremistas se 
ignora la mitad del asunto, o se crea un "tipo" artificial, que se tornará ines­
table tan luego como cunda el descontento en la sociedad. Estos datos no pue­
den entregar una respuesta concluyente a estos problemas, pero se pueden ha­
cer algunos comentarios acerca de evidencias indirectas. 

Comentarios en base a un análisis de segmentos 

Supongamos que miramos la Tabla 1 desde un punto de vista diferente y 
que integramos los sistemas extremistas de la Tabla 2 a la tipología, Inme­
diatamente observamos que los sistemas representativos tienen una mayor ten­
dencia a ser extremistas que los tipos mayoritarios "agregados" o "responsables". 
En efecto, existe una relación sustancial entre la votación extremista y el fraccio­
namiento legislativo: r = .65, a través de los 28 sistemas políticos. Los sistemas 
multipartidistas, en general, tienen una mayor probabilidad de tener votación 
y representación de partidos extremistas. Incluso si dejamos de lado los siste­
mas multípartídistas con débiles vínculos entre grupos y partidos (Líbano, 
Venezuela), los esquemas representativos a menudo están asociados con el extre­
mismo. Hasta el momento, esta relación confirma los argumentos teórícos de 
los sistemas "agregados" y "responsahles". El hec:ho de que el término medio 
de los sistemas "representativos" también presentan fuertes laZJOs entre gru­
pos y partidos, sugieren así mismo la existencia de presiones centristas que operan, 
hast::i de:rto ¡mnto en los p::iíses mayoritarios. 
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Por otro lado, aún si incluimos a los sistemas extremistas los sistemas multi­
partidista todavía parecen mejor dotados para limitar la violencia. La ten­
dencia de los partidos extremistas a estimular y a asociarse con manifestacio­
nes violentistas, aparece contrarrestado, en parte, por el efecto moderador de 
la existencia de múltiples partidos no-extremistas y vinculados con grupos. Es 
ilustrativo observar directamente los tipos de disturbios. Al recoger los datos 
acerca de los eventos ocurridos entre 1967-1976, registré si la actividad partidis­
ta parecía estar involucrada en la estimulación de disturbios. Debido a la confu­
sión que producen estos disturbios, y a la limitación de mis fuentes, estas ca­
racterizaciones no son muy confiables pero son sugerentes. En todas las cla­
ses de sistemas mayoritarios existían pocas probabilidades de que los partidos es­
tuvieran envueltos en los disturbios. Pero en los sistemas minoritarios, había 
mucho menos probabilidad que hubiera disturbios que no estuvieran asociados 
con alguna actividad de los partidos. De los once sistemas minoritarios con fuer­
te vinculación entre grupos y partidos, aún incluyendo a Chile y a los otros casos 
"extremistas", cuatro tuvieron disturbios con una tasa de uno por 500.000 ciudadanos: 
36%. Estos pníscs no sólo tuvieron por lo menos un 15% de votación extremista, 
sino que también los informes obtenidos sugieren que en la mayoría de estos paí­
ses, los partidos extremistas estimularon a lo menos algunos desórdenes. Por otro 
lado, en los países mayoritarios, se alcanzó un nivel de 67% ·de disturbios serios, 

a pesar de que hubo poca o ninguna participación de los partidos en más de la mi­
tad de ellos. El castigo de 1}os sistemas minoritarios en cuanto a que era más pro­
bable que ellos desarrollaran actividad partidista de naturaleza extremista, aso­
ciada con disturbios, se compensó con dos hechos: (1) no toda la actividad de los 
partidos extremistas estaba asociada con los disturbios; (2) los disturbios difusos, 
sin relación con los partidos, fueron mucho más frecuentes en aquellos tipos donde 
dominan mayorías (40% del tipo mayoritario, contra 13% del tipo minoritario, tu­
vieron disturbios que no se relacionaron con los partidos.) 

Finalmente, señalaremos otro punto sugestivo. Nuestro análisis ha tratado a 
todos los partidos extremistas como si fuesen similares. Dada cierta arbitrarie­
dad en la clasificación de los partidos como "extremistas", existe una certeza 
aún menor respecto a la subclasificacíón. Pero parece ser cierto, tanto en los 
análisis de regresión como de comparación, que el apoyo a los partidos extremis­
tas que representan un tipo de protesta difusa e intensa, en promedio, no se 
asociaron con disturbios. Fue el apoyo a partidos que propician cambios en el 
estado-nación y/o en el régimen democrático, los que se relacionaron especial­
mente con estallidos y disturbios. Como muchos de los partidos extremistas que 
aparecen en los sistemas minoritarios de partidos son del tipo de protesta difu­
sa, un examen del tipo de partidos extremistas también sugiere que los argumen­
tos acerca de los partidos representativos tienen una base sólida, en el senti· 
do de su capacidad para controlar la violencia. Sín embargo, la representación 
de todas las clases de partidos extremistas que se muestra en el Apéndice 1, pa­
rece impedir la funuadúu tk eje.;utivo:s e:stable:s. 
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Comentarios sobre cambios en el sistema 

Este análisis se hizo empleando sistemas democráticos que habían estado 
funcionando como tales durante, por lo menos, cinco años. Por lo tanto, estas 
naciones como sus sistemas de partidos, estaban, en su mayor parte relativa­
mente conformados. Tampoco es de sorprender que exista una gran continuidad 
en los tipos y características de sistemas de partidos entre las décadas de 1960 y 
1970. En efecto, las correlaciones entre nuestros indicadores de fraccionamiento 
y de apoyo extremista, en algunos momentos de otra década son de alrededor 
de .80 a .85. Con tal estabilidad, no podemos decir mucho acerca de la di­
námica de los partidos. Pero los cambios que ocurrieron y, sus consecuencias, son 
sugerentes en cuanto a los problemas del multipartidismo, extremismo y desem­
peño. 

En tres países, el nivel de extremismo cambió lo suficiente durante estas dos 
décadas corno para haberlos clasificado en forma diferente en las Tablas 1 y 2. 
Japón, Bélgica y Dinamarca presentaron un aumento sustancial de votos extremis­
tas en la década de 1970; el primero habría sido clasificado como "agregado" y los 
dos últimos como "representativos" en la década anterior. Aún más, la votación 
extremista en Holanda, Noruega y Uruguay sobrepasó al 15% en, por lo menos 
una elección, a pesar de que ello no fue suficiente como para elevar el prome­
dio sobre esa cifra. Estos cambios sugieren que los sistemas representativos fue­
ron, en realidad, los menos estables de todos fos tipos de sistemas al mostrar 
cambios, tanto temporales como continuos, en la votación de apoyo al extremis­
mo. Este hecho es consistente con los argumentos esgrimidos por los teóricos de 
los sistemas "agregados" y con la asociación general de fraccionamiento y apo­
yo extremista en el análisis de segmentos. 

El aumento del extremismo en los países multipartidistas no parece ser del 
tipo centrífugo, en el cual todos los partidos se apartan del centro, como 
consecuencia de disposiciones constitucionales y de partidos por medio de los 
cuales las divisiones que no tenían representación previamente (Bélgica, Uruguay) 
o subgrupos descontentos (la derecha en Dinamarca), pueden ingresar fácilmente 
al sistema político. Este tipo de disposiciones alientan la representación extre­
mista, y la estimulan en el sentido que los posibles líderes pueden asegurarse 
algún logro con un apoyo ciudadano relativamente bajo. Tenemos poca evidencia 
aquí de que los partidos extremistas existentes o los partidos anteriormente pro-siste­
ma converjan hacia los extremos, o se radicalicen. Tampoco la existencia del ex­
tremismo está significativamente correlacionada con el aumento de éste. ( + .16 en­
tre el voto extremista de los primeros años de la década de 1960 y su aumento). 
Tales sistemas parecen manifestar ausencia de presiones centristas y consoli­
dadoras, más que de presiones positivamente centrífugas. 

El aumento del nivel de extremismo pareció haber dañado la estabilidad 
gubernamental. El aumento de la representación de partidos extremistas se aso­
ció con una menor estabilidad del ejecutivo en Dinamarca y, en un grado me­
nor, en Noruega, Bélgica y Holanda, por lo menos temporalmente. En varias de 
estas naciones también se observaron fallas en el control del ejecutivo sobre el le­
gislativo. Por lo tanto, el desempeño positivo e11 el corto plazo de los sistemas 
"representativos", en cuanto a la creación de ejecutivos estables, debe tempe-
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rarse con la aparente tendencia de los sistemas de este tipo a incentivar la re­
presentación de partidos extremistas, con su secuela desestabilizadora. Pareciera 
ser que los sistemas "agregados" y, especialmente, los de "mayoría~ n:;~pvm,a· 
bles", serían los que producen gobiernos más estables. 

El aumento del apoyo al extremismo pareció tener consecuencias negativas 
en el desempeño del gobierno, tal como se esperaba. Sin embargo, sus consecuen­
cias con respecto a los disturbios son menos claras. El crecimiento del extre­
mismo en Dinamarca y Noruega no significó un aumento sustancial de disturbios. 
En Japón, los disturbios parecieron declinar en la misma época que el Komeito 
y los comunistas ganaban fuerza. Tal vez debido a la simultánea moderación en la 
posición de los socialistas. Por otro lado, los nuevos planteamientos y problemas 
planteados por los partidos extremistas en Bélgica y Uruguay fueron asociados 
con desórdenes callejeros, en tanto que el crecimiento del neofacismo en Italia y de 
la extrema izquierda en Chile fueron acompañados de más disturbios. Por lo tanto, 
nuevamente podemos ver que existe alguna relación entre el extremismo y los 
disturbios. Sin embargo, los disturbios relacionados con los partidos, a menudo 
fueron sobrepasados por otro tipo de desórdenes en los sistemas mayoritarios. 

Conclusiones 

Los escritos sobre los sistemas de partidos democráticos están de acuerdo en 
caracterizar a los sistemas de partidos con una alta votación extremista como 
"uébilt:::s". Peru lu~ Leúli¡;us no están de acuerdo en cuanto a los atributos desea­
bles de los sistemas de partidos "fuertes". El examen empírico de desempeño de 
los partidos y de los sistemas políticos a fines de fa década de 1960 y principios de 
1970 ilumiua t::~lu:s ue:sao,;ue1dus. ¿Cuáles argumentos resistieron mejor esta pruc· 
ba? Incluso si controlamos las condiciones ambientales, la respuesta depende en 
parte de los aspectos de desempeño político que enfaticemos. 

En primer lugar, todos los teóricos tienen razón al indicar que el apoyo a 
los partidos políticos extremistas se relaciona con diversos tipos de desempeño me­
diocre del sistema La representación de partidos extremistas está relacionada fuer­
temente con inestabilidad ejecutiva. La votación de los partidos extremistas es­
tá significativamente asociada con disturbios, incluso después que introdujimos 
controles. 

En segundo lugar, una vez que controlamos las condiciones ambientales, ta­
les como el nivel de desarrollo económico, la raza y el ta,maño de la población, nin­
guno de estos tipos de sistemas de partidos o sus atributos, se relacionó signifi­
cativamente con muertes debidas a la violencia política o con la caída del ré­
gimen. Es necesario volver a enfatizar, en este punto, que el universo en este estu­
dio consiste en democracias que "funcionaron" por lo menos cinco años, y que 
contiene pocos sistemas del tipo "fraccionado" elitista con vínculos débiles entre 
partido y grupo discutidos por Huntington (1960) y Jackman (1978). 

En tercer lugar, en el caso de la participación electoral, las expectativas de 
los teóricos parecieron acertadas. Los teóricos de las "mayorías agregadas" 
frecuentemente se mostraron sospechosos de la participación ciudadana y, en efec­
to. estos sistemas tuvieron una baja participación electoral. Los sistemas con 
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fuertes vínculos entre grupos y partidos tuvieron una alta participación electoral, 
en promedio. Estos lazos explican mejor la participación que cualquier caracterís­
tica socioeconómica. Si esta movilización se debió a la organización, identidad 
de grupos o a otros factores, es materia de futuros estudios. 

En cuarto lugar, en el caso de los disturbios, todos los teóricos estuvieron de 
acuerdo en la necesidad de limitarlos y contenerlos. El análisis sugiere que los 
teóricos de los sistemas "representativos" tuvieron el mejor de los argumentos en 
los datos que hemos reunido. Existe apoyo sustancial a la teoría que postula que 
los sistemas no mayoritarios, cuando van acompañados de vínculos fuertes en­
tre grupos y partidos, ayudan a contener los disturbios y a canalizar el descon­
tento a través del sistema de partidos. Los sistemas "representativos" -moderados, 
multipartidistas, con fuertes lazos entre grupos y partidos- tienen un muy buen 
desempeño en los indicadores de disturbio. Estos sistemas tienden, en efecto, a 
desarrollar actividades partidarias extremistas, y algunas veces estas actividades 
fomentan desórdenes, pero el balance favoreció significativamente el caso "repre­
sentativo". ( Si se ingresan en .la regresión el fraccionamiento y el tamaño de la po­
blación (Iog.). la primera permanece significativamente m~e:.tiva en relación a los 
disturbios en los 23 países que se muestran en el Apéndice 2). 

En quinto lugar, en el caso de la estabilidad del ejecutivo, todos los países 
con sistemas de partidos fuertes mostraron resultados positivos en el corto plazo 
(una vez que se tomaron en cuenta las constituciones presidenciales). El sistema de 
partidos y las variables constitucionales tuvieron mayor importancia que cual· 
quiera otra característica ambiental en este estudio. Como indica Dodd (1976), 
los sistemas multipartidistas pueden ser bastante estables. Los sistemas "agre­
gados", "responsables" y "representativos" tuvieron un desempeño similar. Sin 
embargo, como lo han sugerido varios teóricos, el multipartidismo y el extremis­
mo se relacionan entre sí en las comparaciones de corte transversal, y los sis­
temas rnultípai-tídista:;, mui:;;;,tnu1 uua rnayur temlencia a experimentar, al menos 
temporalmente, oleadas de representación extremista. Cuando esto ocurre, se pro­
duce, por Jo general, inestabilidad. en el ejecutivo. De allí que los patrones a 
largo plazo tienden a favorecer a los sistemas "agregados" y "responsables" en 
cuanto a favorecer la estabilidad ejecutiva. Como se esperaba, los sistemas "ma­
yoritarios responsables" tuvieron los mejores puntajes en cuanto a desempeño gu­
bernamental general, asociado tanto con estabilidad y control del parlamento por 
el ejecutivo. (Las disposiciones constitucionales presidenciales tienden fuertemente 
a producir estabilidad ejecutiva, pero frecuentes gobiernos minoritarios, y pare­
cieron promover sistemas de partidos de "mayoría agregada"). 

Estas conclusiones se basan en datos correspondientes a un período limita­
do y en comparaciones agregadas. Desde que se escribió el trabajo original, he 
podido repetir el análisis de disturbios y muertes usando los nuevos datos del 
World Handbook III (Taylor and Jodice, 1981), en vez de los datos que yo recogí. 
Al volver a realizar el análisis de variables dummy, encontré que los coeficien­
tes corresponden casi exactamente a los expuestos en la Tabla 4. Los coeficien­
tes de regresión del Apéndice 2 para disturbios entre 1967-76 (23 casos) son: Vo­
to extremista = + .52; fraccionamiento legislativo = - .4:'\; lazos entre par-
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tidos y grupos - .10; tamaño de la población (log.) = + .59. El análisis tam­
bién muestra un significativo impacto negativo del fraccionamiento legislativo so­
bre las demostraciones de protesta, lo que apoya aun más el argumento que afir­
ma que los sistemas de partidos "representativos" ayudan a canalizar el descon­
tento de los ciudadanos a través de canales electorales legítimos, además de in­
hibir los disturbios. (Estos resultados son para las variables dependientes trun­
cadas, como es usual; las variables transformadas a logaritmos dan coeficientes 
similares) . 

Es particularmente interesante que las conclusiones que se refieren a los 
sistemas de partidos "representativos" y al fraccionamiento legislativo, con su 
efecto inhibidor sobre los disturbios ciudadanos, son fuertemente apoyadas por 
los datos obtenidos de un rango de fuentes más amplio. Los tipos de sistemas de 
partidos y sus variables mantienen una relación no significativa con las muertes 
causadas por la violencia política. Estas confirmaciones son más legítimas según la 
confiabilidad de los datos, a pesar de que no aumentan el marco temporal. De­
bo agregar que todas las conclusiones importantes de esta exposición sirven tam­
bién para un subconjunto de 18 naciones desarrolladas, cuyo PNB per cápita era 
superior a US$ 1.300 en 1972. 

Debido a que he tratado de examinar todo el universo de democracias en fun­
cionamiento a fines de 1960, y con más de un millón de habitantes, sólo unos po­
cos casos pueden agregarse .a este análísis en el futuro próximo. Pero el análisis 
puede y debe extenderse a diferentes períodos, así como a un examen de actitudes 
y comportamientos que, see/m lns t<'órfro<;, sirven de vínculo entre los siste­
mas de partidos y el desempeño político en las democracias. Otro aspecto que 
merece un examen más detallado del que se ha hecho aquí es el juego de las 
relaciones dinámicas y est:-ítk;1s entre el sistema de partidos, las normas consti­
tucionales y legales, el transfondo cultural y las condiciones ambientales. Evidente­
mente, es posible estudiar otras características deseables del sistema democrático 
y sus consec11enciH<;_ E<.tá cJ.aro que el criterio con que se debe enfocar el estudio 
de la declinación en la "fuerza" de los partidos debe centrarse en criterios ,espe­
cíficos de desempeño del sistema. 
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APENDICE 1 

MEDIDAS EN SISTEMAS DE PARTIDOS PARA 1965-1976 

APOYO A PARTIDOS EXTREMISTAS 

País 

Australia 
Austria 
Bélgica 
Canadá 
Ceylán 
Chile 
Costa Rica 
Dinamarca 

Finlandia 
Francia 

Porcentaje 
promedio 
de votos 

o 
1 

21 
o 

13 
30 
4 

18 

25 
25 

Alemania Federal 3 
India 18 
Irlanda o 
Italia 37 
Jamaica o 
Japón 16 
Líbano 5 
Holanda 13 

N. Zelandia 1 
Noruega 9 

Filipinas o 
Suecia 5 
Suiza 8 

Turquía 9 

Reino Unido 3 
EE.UU. o 
Uruguay 12 
Venezuela 12 

Partidos clasificados 
como extremistas 

Fraccio- Vínculos 
namiento entre 

legislativo partidos y 
grupos 

61 33 
Comunistas 54 49 
COMM., Parts Lingüista 76 50 

63 28 
COMM, LSSP, MEP 67 N.A. 
COMM, Socialista, Ext. Izq. 73 25 
PAS 58 N.A. 
COMM, SPP, Soc. Izq. Progr., 
Impuesto Unico 79 47 
COMM, Rural 81 55 
COMM, Ext. Izq. 71 34 
NPD ·· 57 36 
Jan Sangh, CPI, CPIM 60 13 

61 21 
COMM, PSIUP, Monarq. MSI 73 40 

45 18 
COMM, Komeito 61 24 

95 N.A. 
COMM, BP, PSP, GPU, D66, 
(1967-71 s6lo) 84 64 
Valores 49 42 
COM, SPP, Lange, Soc. Elect. 
Alianza 72 40 

49 20 
COMM 69 46 
COMM, Mov. Repub., Acc. 
Nacional 81 45 
Acc. Nacional, Lab. Turco Salv. 
Nac 63 N.A. 
Escocés, Nac. Galés 53 38 

48 20 
FIDEL, Frente Amplio 61 N.A. 
COMM, MAS, Cruzada Nac. 
Cívica 72 13 

FUENTES: Recopiladas por el autor de Thomas Mackie y Richard Rose, "International Almanac of 
Electoral History" ( ... York, Free Press, 1974) y Keesíng's Archives. Los juicios sobre el extremismo son 
del autor. El nombre completo de los partidos se puede encontrar en las fuentes. COMM es la abrevia­
ción que se usa aquí para los partidos Comunistas. Los puntajes sobre vinculación partido-grupo se ba· 
san en las Investigaciones de Richard Rose, (ed.) "Electoral behavior: A comparatlve handbook" (N. 
York, Free Press, 1974) y en otras fuentes citadas en G. Bingh.am Powell Jr., "Voting Turnout in Thirty 
Democracíes". En Richard Rose (ed.), "Electoral Particlpatlon: A 1,;omparat1ve Ana1ysls" (Beverly Hll!s, 
Calif.: Sage Publications, 1980) pp. 16-17. Los datos acerca de Japón fueron proporcionados por Norman 
H. Nie y Sidney Verba. Las tablas para Venezuela fueron proporcionadas, generosamente, por Enrique 
Baloyra y John Martz. 
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a) Fraccionamiento promedio de 
la probabílídad (multiplicada por 
partido diferente: 

los partidos: la legislatura después de las elecciones. El puntaje es 
100) de que de dos legisladores, cada uno puede pertenecer a un 

N N = número de partidos 
1 - ( l T') T = cuota decimal de asientos de los partidos. 

La fórmula se basa en Douglas Rae, "The Political Consequences of Electoral Laws (New Haven Conn. 
Yale University Press, 1967.) 

b) Indice de apoyo a los partidos por clases, raza o religión (cualquiera sea el más alto), basado 
en las investigaciones existentes para 1964-75. El puntaje puede variar de O a 100. Por ejemplo, el 
índice del voto por clase es el porcentaje de obreros que apoyan a los partidos de izquierda, menos el 
porcentaje de aquellos con otras ocupaciones que apoyan a esos mismos partidos. Se excluyeron a los 
independientes y a los que no saben. 



APEKDICE 2. 

PROPIEDAD DE LOS SISTEMAS DE PARTIDOS Y DESEMPE:i-:lO POLITICO 

VARIABLES DEPENDIENTES VARIABLES DE SISTEMAS PRINClPAL VARIABLE 
DE PARTIDOS CONTROL 

Voto obli-
Fracciona- Vínculo gatorio/o Tamaño PNB 

Medidas de defümpeño R Voto miento Partidos/ raza Poblac. p. cáplta 
político Múltiple Extremista legislativo Grupos {Violencia) (log) (log} 

Particípación electoral .60 + .19 - .17 + .64** 
(N=23) .72 + .12 - .35 + .68** + .43** - .11 - .03 

Gobierno 
Estabil. Ejecutiva 
All (N=23) .68 - .54*" + .15 - .47** 

No presidencial 
(N=l'i) .87 - .70** - .13 - .19 - + .08 + .02 

Control Ejecutivo 
AH (N=23) J8 + .04 - .44 + .41 

No presidencial 
(N=17) .H + .14 - 6"* • ¿, + .34 - + .09 - .19 

Violencia 
Disturbios 1958-67 .71 + .73** - .68** - .18 - + .74** + .21* 

(N=21) .92 + .46** - .3é** - .02 
Disturbios 1967-76 .60 + .56** - .50* - .28 

(N=23) 33 + .27* - .24 - .15 - + .66** + .07 
Muertes 19.58-67 .64 + .04 - .21 - .53** 

(N=21) .S7 - .07 - .03 - .06 + .34** + .33** - .38** 
Muertes 1967-76 .63 + .42* - .48* - .35* 

(N=23) .79 + .16 - .29 - .01 + .09 + .18 - .53** 

FUENTES: Recopiladas por el autor de Richard Rose y Thomas Mack!e, "Internat!onal !\Imana,; \lf Electoral Hlsto,y" (N. York: Free Press, 1974}; 
Keesing's Archives; Charles Tayloc y Michel Hudsor, "World Handbock of Political and Social lnllicators" (Univ. New Haven, Conn.: Yale Press, 
1972); y Apéndice l. 

NOTA: Lss variables de control en las ecuaciones de participaci6n electoral son el voto obligatorio, tamaño de la población y PNB per cáplta. 
Las ,ariables de control en las ecuaciones ,ie muertes son la fraccionalización étnica, tamaño de la población y PNB per cápita. 

* = F sobre l. 7 (significativo al .1 en una m,iestraJ 
*"' = F sobre 3.0 (¡ignificatho al .05 en una muestra). 
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