REPLICA A LAS NOTAS DEL PROFESOR MORENO
LA IDEOLOGIA DE MARITAIN

JUuAN ANTONIO WIinow A.

Es siempre aconsejable, incluso como método intelectual, abstener
el juicio sobre las intenciones del autor al cual se critica. Dicho juicio
escapa del campo de la misma critica, para caer en el de las califica-
ciones morales. Ademds, sitia la discusién en un plano en que ya no
valen, como instancia definitiva, las razones fundadas en las palabras
dichas o escritas, sino la calificacién de tales intenciones. Acusar, de en-
trada, de posiciones asumidas a priori, y de obcecacién para imponer-
las pasando por encima de evidencias contrarias, hace engendrar la
sospecha de que quien asi procede se sitiia tras las almenas de su pro-
pia posicidn, y que en ultima instancia, lo que sélo le interesa es que
ésta salga bien librada.

El profesor Moreno lleva su defensa de Maritain a un plano que
no es el del juicio intelectual: no se trata, en efecto —si se quiere juz-
gar con objetividad—, de saber si “se pretende” o “no se pretende”
identificar a Maritain con Rousseau, sino si dicha identificacién existe
0 no existe, y si existe, en qué grado. Tampoco tiene importancia deter-
minar si es interesante o no, “para una cierta posicién, el poner a Ma-
ritain en la perspectiva de la ‘herejia’ y de las condenas pontificias”,
sino comparar, simplemente, lo que escribe Maritain y lo que ha ense-
fiado la Iglesia. Para todo esto, basta un examen metddico de los tex-
tos, dando por entendido que las palabras valen por lo que significan,
y sélo por ello. Si dejamos los juicios de indole moral a quien tenga
verdadera autoridad para emitirlos, quedamos con la auténtica liber-
tad que es necesaria para habérnosla con el sentido de un pensamiento
tal como ha sido expresado. Lo que sobra es el rasgar de tanta vesti-
dura.

Me ceiiré, en consecuencia, a mi tesis sobre la esencial identidad
entre la concepcién politica de Jacques Maritain y la de Jean-Jacques
Rousseau —explicada en el capitulo quinto de la cuarta parte del libro
“El hombre, animal politico”—, y a la refutacién que el Prof. Moreno
hace de ella en las Notas en referencia. Reitero que dicha esencial iden-
tidad se manifiesta en el sostenimiento coincidente, por parte de Mari-
tain, de los tres elementos basicos del sistema rousseauiano: la demo-
cracia como tnica forma valida para la sociedad humana, la fe civica
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como vinculo de adhesion de las personas al sistema social, y la funcién
decisiva que cumple, dentro de éste, la persona o el grupo que debe de-
finir cudl es el verdadero designio de la voluntad del pueblo. Hay, cier-
tamente, otros aspectos del pensaminto de Maritain que, expuestos ais-
ladamente, pueden aparecer como inobjetables: pero son estos tres pun-
tos los que definen su doctrina politica, los que le dan el caracter ideo-
légico del todo semejante al que tiene el sistema propuesto por Rous-
seau. '
La cuestién acerca de la influencia que Maritain haya tenido so-
bre los diversos movimientos y partidos que llevan en nuestros dias’ el
nombre de demécrata-cristianos, es accesoria, y no incide en lo esencial
que se discute. Existen, en efecto, movimientos de accién politica, como
la Democracia Cristiana alemana, por ejemplo, que no se ha inspirado
originalmente en Maritain, pues sus fuentes se remontan bastante mds
atras en el tiempo. Lo importante, con todo, es que en Maritain hay una
doctrina politica completa, que ella inspira actualmente una actitud y
un modo de pensar bastante extendidos, no limitados al exclusivo cam-
po de la accién politica, y que, por su contenido, puede ser llamada,
sin traicionar en lo més minimo la mente de su autor, doctrina de la
Democracia Cristiana. En otras palabras, hay una evidente paternidad
maritainiana de una concepcién global sobre el hombre y la sociedad,
que él ha formulado de un modo completo, que ha propuesto como so-
lucién a los problemas del mundo contemporaneo, y que ha encontra-
do acogida en multiples “hijos” intelectuales y politicos. ’ '

Tenemos, pues, en primer lugar el problema acerca de la democra-
cia que Maritain propone. Después de las explicaciones del Prof. More-
no queda atin planteada la pregunta: ¢es o no la democracia el tnico
sisterna vélido, segtin Maritain, para ordenar la convivencia social? La
“descontextuacién (sic) de los juicios del filésofo” que el Prof. More-
no me imputa, gracias a la cual atribuiria yo a Maritain una “mitifica-
cién de la democracia”, consistiria en no haber puesto atencién en que
la afirmacién de que “es sélo por la democracia que puede realizarse
una racionalizacién moral de la politica”, se funda en la premisa de que
“la democracia es una organizacién racional de las libertades fundada
en la ley”. Pero se puede observar que el problema, si as{ se lo intenta
resolver, queda en pie: en efecto, ¢de qué ley se trata?, ¢la que aprueba
1a voluntad del pueblo o la ley natural, norma extrinseca e independien-
te de las voluntades particulares o colectivas? Si es sé6lo la primera;
nos hallamos en el punto de partida, y la democracia de Maritain es
Ia de Rousseau, aunque éste no la llame de este modo. Si es la segunda;
no hay razén para asignar a la democracia esa privilegiada virtud que
le atribuye Maritain, de ser el Unico sistema valido para la racionaliza-
cién moral de la politica. Si la norma es independiente y extrinseca,
puede haber otros regimenes en que ella se aplique y tenga vigencia.
Esto es, por lo demas, lo que explicitamente argumenta San Pfo X para
condenar la parecida tesis de Marc Sagnier sobre la necesidad de adhe-
rir al sistema democratico. o :
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En cuanto a que el gobernante sea vicario del pueblo, Maritain usa
un texto de Santo Tomas que no tiene ninguna relacién con lo que in-
tenta sostener. El Prof. Moreno se limita a citar a Maritain, sin dar la
referencia del texto del aquinate. Dice Maritain (Humanisme intégral,
p. 205 de la edicion citada por el Prof. Moreno): “Una vez designados
(los 6rganos gubernamentales), es en ellos en los que la autoridad re-
side, pero en virtud de un cierto consensus, de una libre determinacién
vital de la multitud, de la cual son (dichos érganos) la personificacién
y el vicario: vices gerens multitudinis, segin la expresién de Santo To-
mas”. En la Suma Teolégica (I-11, q.90, a.3 ¢.), S. Tomas dice que, por ser
el bien comin el bien de la multitud y no de las partes en cuanto tales,
no corresponde a la razén de ninguna persona particular dar la ley, que
es la ordenacién al bien comtn, sino sélo a toda la multitud o a quien
actia por ella (ordinare autem aliquid in bonum commune est vel to-
tius multitudinis, vel alicuius gerentis vicem totius multitudinis). Es
decir, que se refiere Unicamente a la relacién de proporcién que existe
entre un fin y aquel que actia con vistas al fin: hay proporcién entre
el bien comuin de la multitud y la misma multitud; por esto, quien ac-
tia por ella, acttia no en cuanto particular, sino en cuanto persona piibli-
ca, como la llama el mismo Tomas de Aquino en el texto de referencia. En
ninguna parte dice €l que actuar por la multitud implique un consensus
o una “libre determinacién vital de la multitud”, como condicién para
que resida la autoridad en ese vicario. Representante o vicario de la mul-
titud es, para Santo Tomés, tinicamente el que acttia por la multitud en
orden al bien de la multitud, que es el bien comin: de ninguna manera
el que de algiin modo recibe la autoridad de la multitud mediante di-
cho consensus o “libre determinacién vital”. Maritain tergiversa a San-
to Toméas, como en otras ocasiones, para fundar en su autoridad una
tesis que es totalmente opuesta a la doctrina del doctor Angélico. A
quienquiera que conozca minimamente la obra de éste, le resulta bas-
tante gruesa —por decir lo menos— la afirmacién de que su nocién de
la potestad politica pueda tener adecuada expresién en las palabras de
Lincoln: gobierno del pueblo, por el pueblo y para el pueblo.

Sobre la perfeccién del hombre, dice el Prof. Moreno que es absur-
do —¢qué significa esta palabra para é1?>— sostener que, para Maritain,
sblo es alcanzable por la via democratica. Si no es asi, si hay otras vias
no democriticas para alcanzarla, ¢por qué esa exclusividad que, en otros
contextos, le asignan a aquélla el Prof. Moreno y su maestro? Si el bien
o la perfeccién del hombre es el fin de la sociedad temporal, y si ésta
s6lo puede alcanzar su racionalidad moral en el sistema democratico,
¢no debe entenderse que tinicamente mediante este sistema se logra,
de modo ordinario o normal, ese bien o perfeccién?

Nuevamente nos encontramos con el “absurdo” y la “imposibilidad
objetiva” a propésito de mi tesis sobre la identidad entre la “plena au-
tonomia’” que Maritain atribuye al pueblo y la soberania que le asigna
Rousseau. La diferenciacién puramente verbal que establece Maritain
entre una y otra radica en el significado que da a la soberania, como
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“poder separado y trascendente”: la soberania de la voluntad general
es, para Rousseau, absoluta, pero no separada ni trascendente. Esta vo-
luntad general es distinta de la voluntad particular, atin mayoritaria o
undnime de los ciudadanos, pero actiia como voluntad de ellos, en cuan-
to constituyen el cuerpo social; por esto, excluye cualquier instancia
extrinseca, superior o trascendente, de la cual pueda provenir alguna
norma que la obligue. He afirmado que al atribuir Maritain “plena au-
tonomia” al pueblo, si se entienden las palabras como puede entender-
las quien sepa de las exigencias semanticas del lenguaje filoséfico, és-
tas no significan cosa distinta de lo que entendia Rousseau por sobera-
nia de la voluntad general. “Plena autonomia” significa no regirse por
otra ley distinta de la propia, la de la voluntad del pueblo. Y absoluta
es la voluntad que no reconoce relacién de dependencia con alguna po-
testad distinta de ella misma. Por lo demas, ningiin poder monarquico
europeo, de los llamados absolutos, reclamé nunca para si la soberania
tal como la define Maritain: hasta el mismo Luis XVI reconocia la exis-
tencia de leyes morales que obligaban al pueblo y al monarca, y a las mis-
mas leyes que éste promulgara, aunque muchas veces no las observase.
Ninguno de esos poderes reclamé para si “plena autonomia”, puesto que
reconocian la existencia de una ley natural, divina, que calificaba sus
actos. De esta manera, en consecuencia, sigue planteada la misma pre-
gunta: ¢reconoce Maritain la existencia de una norma a la cual la vo-
luntad popular deba conformarse? En el sistema democratico por él
propuesto, ¢tiene vigencia objetiva, universal y permanente, la ley na-
tural, como norma superior a la voluntad del pueblo, norma segtin la
cual se califican los actos de ésta como legitimos o ilegitimos? Repito
lo que antes dijera: si reconociese esta subordinacién de la voluntad
popular a la ley natural como imperativo moral, no habria ninguna ra-
zén para dar a dicho sistema el valor tnico que le atribuye.

Las motivaciones que han impulsado a Maritain a proponer una fe
comun en la libertad son, ciertamente, mas atendibles que las del gine-
brino cuando estableci6 la necesidad de una fe civil. El desgarramiento
profundo de la sociedad occidental al cabo de dos guerras mundiales
ha afectado a muchos espiritus, y entre ellos al de Maritain. Pero la so-
lucién que €l propone a esta crisis, una fe comun laica que cumpla un
papel semejante al que cumplié la fe catélica en la Edad Media, no sélo
ha demostrado ser completamente incapaz para volver a pacificar la
sociedad, sino que se ha sumado a las causas de la crisis, al agregarse
a la fuerza de las corrientes ideolégicas que han destrozado las bases
de la sociedad cristiana.

Lo primero que destaca como caricter propio de esta fe civica de
Maritain, es lo confuso e inasible de su objeto. La justicia, la libertad,
la ley como objetos de fe, ¢qué son? La justicia es una virtud moral, cu-
yo objeto, lo justo, pone exigencias muy concretas y definidas a la con-
ducta de la persona, ¢ pero qué es la justicia en la cual esa persona cree?
¢Dénde esta la revelacién —con mindscula, para no emparentarla con
la divina— que me manifieste esa verdad, “la justicia”, a la cual deba
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asentir con el entendimiento movido por la voluntad? Lo mismo po-
demos preguntarnos sobre la libertad, la ley, la dignidad de la persona,
etc.: la abstraccién no es procedimiento suficiente para trasformarlas
en objeto de fe. La ley justa la conozco y la obedezco, pero no creo en
ella. Acttio con la libertad que es propia de mi condicién de sujeto ra-
cional, pero ¢qué puede significar “creer en la libertad”, si no es una
enajenacién del entendimiento que confunde el mundo de sus abstrac-
ciones con el mundo real, con la fijacién caracteristica de la mentalidad
ideolégica?

El objeto de la fe se nos da, segin S. Tomas de Aquino, secundum non
visum. Asentimos a ese objeto dando crédito a quien nos lo revela, por
lo cual nos hallamos, mientras creemos, en una situacién permanente
de subordinacién, de obediencia en estricto sentido, respecto de él. ;No
le parece al Prof. Moreno que ya es suficiente con la fe catélica, con
la obediencia a Dios y a la Iglesia, como para agregar a ésta otras obe-
diencias supletorias de la misma especie? La necesidad interna que la
fe tiene de maestros que ensefien su objeto no ha escapado, ciertamen-
te, a la consideracién de Maritain, y asi habla de la necesidad que la
sociedad civil tiene de que existan profetas en su seno.

El objeto de la fe civica viene a reemplazar, en el plano de lo uni-
versalmente vélido, a los objetos de otras creencias y de convicciones
morales. Lo objetivo, aquello a lo cual debe reconocérsele valor univer-
sal, y que debe ser creido por todos como condicién de convivencia, es
“la justicia, la libertad, la ley, la dignidad de la persona, la fraternidad
de los hombres, etc.”. Por ello, es a la lumbre de estas abstracciones a
la cual debe constituirse la nueva sociedad. Las otras creencias y con-
vicciones deben seguir teniendo vigencia, pero sélo a parte subiecti,
pues a ellas no se les puede reconocer un valor objetivo comtin: esto
seria imponer a los otros la propia concepcién de la verdad. El cristia-
nismo es el impulso subjetivo que puede animar mas eficazmente a las
personas a adherir al credo democratico. Seria contrario a este credo
excluir a alguien de la convivencia social en razén de sus convicciones
religiosas opuestas a la fe cristiana, pero es necesario tratarlos como
hereje, peligroso para la convivencia social, cuando contradice los dog-
mas de la fe civica. De esta manera, de la proposicién de Maritain se si-
gue un reemplazo, en cuanto a la vigencia que se reconoce a los objetos
respectivos, de la fe cristiana por la fe civica: el impulso de la fe cris-
tiana, conservando un valor s6lo subjetivo, se resuelve objetivamente
en la adhesién a los dogmas del credo democratico. “La tnica filosofia
verdadera es la filosofia democratica”, como ha escrito Maritain.

La convivencia entre cristianos y no cristianos no necesita, para
cristalizar en cauces reales, de una fe comun, distinta en su contenido
de la fe cristiana, pero semejante a ella en lo que exige moralmente del
sujeto, en cuanto al grado de adhesién a su objeto y a la identificacién
interior con él. Que antiguamente la convivencia haya tomado formas
estables a la sombra de la fe cristiana, no significa que, perdida la vi-
gencia social de ésta, deba buscarse otra fe que la reemplace. Basta el



REPLICA A LAS NOTAS DEL PROFESOR MORENO 213

reconocimiento comiin del orden natural, de la ley moral impuesta por
la recta razén. Pero Maritain no propone directamente esto, sino la fe
comtn en la carta democratica. Esta fe es el vinculo que debe unir a las
personas, desde el interior de sus conciencias, con la norma objetiva
de convivencia, con los dogmas contenidos en dicha carta. Esta fe civi-
ca tiene la virtud, ademads, de poder ser asumida por todos los ciudada-
nos y, por tanto, es exigible a todos ellos, cualesquiera sean sus creen-
cias y convicciones religiosas o filoséficas. En suma, esta fe civica cum-
ple, en la nueva sociedad, la misma funcién que Rousseau le habia asig-
nado a su “fe civil”.

Hay filésofos dificiles, desde luego. Sin embargo, es posible penetrar
en su pensamiento gracias a que cada nocién tiene su expresién preci-
sa. Este no es el caso de la filosofia politica de Maritain: muchas de
sus largas explicaciones tratan de casar dos principios inconciliables,
dos revelaciones, la cristiana y la democratica, que de suyo son exclu-
yentes. Maritain intenta demostrar que se implican mutuamente de mo-
do necesario, que son inseparables. Las “dificultades”, que llenan sus
exposiciones, radican en las contradicciones sobre las cuales tiene que
pasar como si no existieran: de ahi sus ambigiiedades, sus “analogias”
y su lenguaje tomado a ratos de la filosofia clasica y a ratos del entu-
siasmo de los iniciados.

Por ultimo, queda por ver la relacién que hay entre el legislador de
Rousseau y el “factor profético” de Maritain. Aquél no es para Rousseau
el que da forma a las leyes, cumpliendo con esta funcién dentro de la
organizacién del Estado. Es el que las inspira, desde fuera de la orga-
nizacién del Estado. “El legislador es, desde todo punto de vista, un
hombre extraordinario en el Estado. Si debe serlo por su genio, no lo
es menos por su cargo. No es magistratura, tampoco es soberania. Este
cargo, que constituye a la republica, no entra en su constitucién; es una
funcién particular y superior que no tiene nada en comun con el impe-
rio humano” (Du Contrat Social 11, 7). Maritain dice, segtin lo cita el
Prof. Moreno: “No basta definir a una sociedad democratica por sus
estructuras legales. Hay otro elemento que juega también un papel fun-
damental, me refiero a la levadura o a la energia dindmica que sostie-
ne el movimiento politico. Se trata de un impulso vital que no puede
ser inscrito en ninguna Constitucién, ni incorporado a ninguna institu-
cién, puesto que es, por naturaleza, a la vez personal y contingente, y
emana de la libre iniciativa. Quisiera designar a este factor politico exis-
tencial como un factor profético. La democracia no puede prescindir
de él. El pueblo tiene necesidad de profetas, los que no son, necesaria-
mente, los representantes elegidos por el pueblo. Su misién se origina
en su propio corazén y en su propia conciencia. En este sentido, ellos
son profetas por eleccién propia” (L'homme et I'Etat), pp. 129 y 130 de
la edicién usada por el Prof. Moreno.

Dice Rousseau que “los particulares ven el bien que rechazan; el
publico quiere el bien que no ve. Todos tienen necesidad de guias. Es
preciso obligar a unos conformar su voluntad con su razén; es preciso
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enseftar al otro a conocer lo que quiere” (Op. cit. II, 6). Dice Maritain:
“Hay que despertar al pueblo.. ., lo cual implica que estd dormido. En
general, prefiere dormir. Despertar siempre es amargo. En la medida
de sus intereses cotidianos lo que el pueblo quiere es hacer su vida or-
dinaria; las miserias de cada dia y las humillaciones usuales. El1 pueblo
desearia ignorar que es el pueblo. Es un hecho que, para bien o para
mal, los grandes cambios histéricos en las sociedades politicas los han
originado unos pocos, que estaban convencidos de encarnar la autén-
tica voluntad del pueblo —al que habia que despertar— pese al deseo
popular de seguir durmiendo” (Op. cit.; por no disponer de la versién
original inglesa, cito segtin la traduccién castellana de Editorial del Pa-
cifico, Santiago, 1974, p. 185, cotejando con la versién francesa sélo
para corregir errores de imprenta). Unas péaginas mds atrds el mismo
Maritain escribia: “De cualquier modo, no hay nada de comin enire
imponer al pueblo despéticamente la propia voluntad —de un gober-
nante desde arriba y separado de él— y resistir al pueblo, o ser recha-
zado y adn odiado por él, mientras se estd unido a él en sus mas recén-
ditas intenciones, procurando cuidadosamente mantener la comunién
con su voluntad mas profunda, aunque el pueblo la desconozca” (Ibid.,
p. 181). Al pueblo, o al “publico”, en consecuencia, hay que ensefiarle
a conocer lo que verdaderamente quiere. Quienes deben cumplir con
esta funcién esencial son el legislador. .. o los profetas. (Y qué ocurre
con “los particulares”, con los que rechazan la voluntad popular a pe-
sar de conocerla? ¢No son éstos los “herejes” para Maritain, sobre los
cuales debe caer la mano del poder piiblico para evitar que destruyan
la democracia?

He dicho que existe una identidad esencial entre la ideologia demo-
cratica de Rousseau, la democracia cristiana de Maritain y la democra-
cia soviética. Esto significa que hay una genealogia de las ideas, inde-
pendiente de las intenciones particulares de quienes las sostienen, en
virtud de la cual, ellas se emparentan y derivan unas de otras. No atri-
buyo a Maritain el modo implacable con que promueven la aplicacién
de la idea tanto Rousseau como Marx o Lenin. Pero hay una cierta im-
placabilidad que nace de la misma idea; por ello, no es extrafio el he-
cho de la sucesiva divisién de los movimientos demdcrata-cristianos
hacia la izquierda: alli quedan los viejos doctrinarios maritainianos, aci
los jévenes doctrinarios que, buscando ser mas radicales en la aplica-
cién de los principios, hallan el instrumento adecuado en el anilisis
marxista. Se equivoca Maritain al decir que el comunismo se opone a
la democracia, segtin él la concibe. La accién del comunismo se funda
en la reivindicacién de entidades abstractas, como la libertad o la jus-
ticia, cuyo contenido es definido por el partido de acuerdo a las cir-
cunstancias: el partido es el intérprete fiel e infalible de la voluntad del
pueblo. La democracia propuesta por Maritain tiene como fin la reali-
zacién de esas mismas abstracciones, en las cuales hay que creer con-
forme al sentido que le den los profetas del pueblo. Esta democracia
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es, por otra parte, una de las etapas necesarias, segin Marx, para lle-
gar a consumar la revolucién proletaria.

Maritain es un ideélogo. Propone un ideal de sociedad que hay que
realizar de acuerdo a la inspiracién de una minoria iluminada, aunque
esto implique destruir valores y tradiciones que han dado forma a la
concreta sociedad humana. Pero, ademas, intenta amparar esta ideolo-
gia bajo la segura cobertura de la fe cristiana y, en especial, de las doc-
trinas de tedlogos como Santo Tomas de Aquino: esto le ha abierto
puertas y le ha suscitado adhesiones que de otra manera no habria te-
nido. Sin embargo, es siempre posible ir de nuevo a las fuentes y com-
parar lo que sale de ellas con estas concepciones que, a pesar de todos
los esfuerzos de los discipulos de Maritain por mostrar lo contrario,
son espurias.



