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RESUMEN

La investigacién desarrolla una propuesta metodoldgica para el estudio de la co-
herencia ideoldgico-programatica de los partidos politicos. El texto disefia herra-
mientas para el andlisis espacial de distancia entre la ideologia formal del partido,
expresada por el programa electoral, y las posiciones ideolégicas que los represen-
tantes legislativos otorgan a sus organizaciones partidistas. Para ello, se analizan
los partidos de Chile y México, con la intencién de determinar las diferencias entre
los partidos politicos y las coaliciones en distintos sistemas. La investigacién con-
cluye que las coaliciones y partidos ubicados ideolégicamente a la derecha de la es-
cala, son menos coherentes que los ubicados a la izquierda, lo que es més evidente
en contextos de gobiernos de coalicién.
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rencia ideolégico-programatica

ABSTRACT

This research develops a method for the study of the ideological-programmatic coherence of
political parties. It designs tools for the spatial analysis of the distance between the formal
ideology of a party—as determined by the content of its electoral platform—and the ideological
positions that its legislative representatives attribute to their own party organization. To do
this, we analyze political parties in Chile and Mexico, with the purpose of determining the
differences between parties and coalitions in different systems. The research concludes that
coalitions and parties located on the right of the political spectrum are less coherent than those
located on the left—a feature that is most evident in the context of coalition governments.

Keywords: ideology, electoral program, party coherence, ideological-programmatic cohe-
rence index
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I. INTRODUCCION

La estructuracion programatica de la competencia en las democracias
representativas ha recorrido un largo proceso de institucionalizacién. Dicho
recorrido ha prevalecido en contextos cuyos procesos democraticos se han
consolidado (Budge et al. 2001; Budge 2006; Franzmann y Kaiser 2006;
Freidenberg et al. 2006; Volkens 2007; Volkens et al. 2013; Volkens y Bara 2013).
Sin embargo, el debate académico sobre los vinculos programaéticos y el papel
de la ideologia en contextos democraticos de la tercera ola no ha despertado el
mismo interés académico. La escasa produccién académica sobre el estado que
guarda la ideologia en la definicion de la competencia en América Latina ha
sido obviada por los elementos personalistas de la politica en la region, restando
importancia a los efectos de la estructura ideoldgica de los partidos y coaliciones
en los sistemas con democracias presidencialistas (Mainwaring y Scully 1995;
Coppedge 1997, 1998; Alcantara 2004; Luna y Zechmeister 2005; Mainwaring y
Torcal 2005; Kitschelt et al. 2010; Ruiz y Otero 2013; Volkens y Bara 2013; Luna
2014; Torcal 2015; Ares y Volkens 2017: 124).

En la breve literatura asociada yacen los estudios sobre la identificacién de un
eje programatico como elemento de diferenciacion ideolégica de los partidos
en América Latina (Ares y Volkens 2017). En ella se identifican al menos tres
dimensiones analiticas. La primera asume, bajo la teoria de la representacién,
que los partidos politicos y ciudadanos manifiestan vinculos, los cuales se
expresan en el grado de coincidencia en diferentes temas politicos: la congruencia
programdtica. La segunda asume, bajo el analisis de las organizaciones partidistas,
una postura que observa el nivel de unidad ideol6gica al interior de los partidos
segln sus miembros: la coherencia ideoldgica (Kitschelt et al. 2010; Ruiz y Otero
2013; Otero y Rodriguez 2014). La tercera asume que los sistemas de partidos se
estructuran en ejes programaticos que determinan la competencia, lo cual indica
que los partidos poseen (en mayor o menor grado) una identidad ideoldgica
expresada en los programas electorales (Ares y Volkens 2017: 124).

A pesar de su relevancia tedrica para el estudio de la representaciéon y la propia
teoria de partidos, estas tres visiones no han avanzado hacia el entendimiento
de las dindamicas especificas de estructuracion de la competencia y las posibles
implicaciones en el disefio de los sistemas politicos. Por ello, el interés de esta
investigacion es aportar a la literatura especializada a partir del andlisis de
una condicién previa a los efectos de la ideologia en la estructuracién de la
competencia: la coherencia ideolégica y programaética de los partidos politicos.
Lo anterior tiene que ver con una perspectiva relativamente nueva en el estudio
de las organizaciones partidistas, que presta atencién a la importancia de las
dindmicas ideoldgicas en los procesos de representaciéon democratica (Ruiz y
Otero 2013; Otero y Rodriguez 2014, 2015).

De acuerdo con lo anterior, la investigacion realiza una propuesta metodolégica
para el estudio de la coherencia ideoldgico-programatica de los partidos
politicos, sustentada en el analisis espacial de la ideologia formal de los
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partidos expresada en los programas electorales (cara externa) y la ideologia
que los propios representantes otorgan a sus organizaciones partidistas (cara
interna). Esta consideraciéon manifiesta la discusion de dos perspectivas
tedricas que, a su vez, obligan a una delimitacion metodolégica que permita la
comparacion. La relevancia metodologica de esta aproximacion no solo atiende
una veta de investigacién poco desarrollada, también discute la pertinencia
ideoldgica en procesos de consolidacion democratica. En ese sentido, el texto
desarrolla mecanismos para el andlisis de la coherencia ideolégica a partir de
dos preguntas que guian la investigacion: ;son los miembros de los partidos
coherentes ideoldgicamente respecto a los programas electorales presentados
por sus partidos y, en su caso, coaliciones? y ;existe un patrén ideoldgico que
determine el nivel de coherencia?

Para dar respuesta a los cuestionamientos anteriores, el articulo se estructura en
cuatro secciones. La primera desarrolla los principales lineamientos teéricos de
la investigacién, puntualizando la importancia de la coherencia como elemento
de consideracién metodolégica para el estudio de la ideologia de los partidos
politicos, en especifico, en el contexto latinoamericano. La segunda seccién
desarrolla la propuesta metodoldgica, destacando la creacién del indice de
coherencia ideol6gico-programatica, el cual permite la comparacién en diversos
contextos. Para ello, la investigacion hace uso de dos bases de datos que se
relacionan directamente con las dos perspectivas tedricas. La primera es el Party
Manifesto Project (MARPOR), de la cual se obtiene la identificaciéon programaética
de los partidos politicos de acuerdo con sus plataformas electorales. La
segunda es el Base de Datos de Elites Latinoamericanas-Universidad de Salamanca
(peLA-usAL), de la que se obtienen las posiciones ideoldgicas de los partidos
segln sus representantes en el Congreso. La tercera seccién avanza hacia la
observacién empirica de los indicadores propuestos en la realidad partidista
latinoamericana, puntualizando las discrepancias de la coherencia ideolégica
tanto de los partidos como de las coaliciones en dos sistemas de partidos:
México y Chile. Finalmente, el cuarto apartado cierra con las conclusiones.

II. EL MODELO DE PARTIDO RESPONSABLE: FUNDAMENTOS
TEORICOS DE LA COHERENCIA

Los cambios ocurridos a nivel politico con la ampliaciéon del derecho a sufragio,
laregularidad de las elecciones, asi como el surgimiento de los partidos de masas,
evidenciaron un impacto importante en el desarrollo de la teoria y practica
de la representaciéon politica (Manin 1998: 237-241). Lo anterior representd
una tension en la controversia mandato-independencia, argumentando que,
en la medida en que todos participaran en la eleccién de los representantes,
estos tltimos tendrian menos autonomia para actuar y quedarian expuestos
al control de los electores (responsiveness y accountability frente a los electores)
(Avendano 2008: 102-103). Esta dicotomia no solo evidencid la necesidad de
incorporar nuevos modelos tedricos para el estudio de la representacioén, sino
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que ubicé a los partidos politicos en el centro del analisis. Dentro de este nuevo
esquema de representacion, los partidos han sido los encargados de recoger los
problemas de la ciudadania y formular soluciones que seran ofrecidas durante
los comicios. Con ello, los electores tienen la posibilidad de decidir entre las
alternativas existentes, con la promesa de ser implementadas una vez ganados
los cargos por los cuales se compite (Dalton 1985: 268-271; Budge y Hofferbert
1990: 112; Manin et al. 2002: 19-20; McDonald y Budge 2005: 3). En este marco,
surge un nuevo modelo de partido: el responsible party model (Dalton 1985:
269-270). Este modelo presenta una serie de principios que tienen que ver con
procesos electorales mas competitivos para el acceso al poder, con la oferta de
programas y propuestas electorales distintas para que los electores puedan
elegir, y con el flujo de informacién suficiente para que los electores puedan
recompensar o castigar a los partidos, en las elecciones, de acuerdo con su actuar
en la legislatura anterior. El modelo de partido responsable exige que se cumpla
una serie de supuestos (Dalton 1985: 270; Thomassen y Schmitt 1997: 168):

“1. Voters have a choice of parties in competitive elections, i.e., they can choose
between at least two parties with different programmes. 2. The internal cohesion,
or party discipline, of political parties is sufficient to enable them to implement
their policy programme. 3. Voters have policy preferences. 4. Voters are aware of
the differences between the programmes of different political parties. 5. Electors
vote according to their policy preferences, i.e., they choose the party that best
represents their policy preferences” (Thomassen y Schmitt 1997: 168).

Con los principios anteriores, el modelo entiende que la representacion tiene
relacién con una caracteristica propia de la emision del voto. Es decir, el
votante ejerce su derecho a elegir a los representantes considerando la oferta
en sus programas electorales, lo cual tiene que ver con la estructuracién de la
competencia en torno a las teorias del voto ideolégico y programatico (Dalton
1985; Budge y Hofferbert 1990; Manin et al. 2002; McDonald y Budge 2005;
Volkens y Bara 2013; Otero y Rodriguez 2014, 2015; Ares y Volkens 2017).

Desde esta perspectiva, la representacion cimentada en vinculos programéaticos
entre representantes y representados es uno de los elementos centrales del
modelo de partido responsable, debido a que, por unlado, establece la relevancia
de los programas electorales de los partidos politicos en la estructuracion de
la competencia y, por el otro, identifica la importancia del cumplimiento de
las directrices ofertadas por los partidos al llegar al poder. En este sentido,
los vinculos programaticos funcionardn mejor en la medida en que exista
congruencia entre representantes, representados y las politicas que se ejecuten
(Dalton 1985). La existencia de vinculos programaéticos permite, ademads, que
el tipo de accountability que realiza la ciudadania en las elecciones se base
en la capacidad de los partidos para cumplir con sus programas electorales,
evaluando la gestion realizada por los representantes en ejercicio (Morales
2014: 66). De ahi que, si se han desviado del mandato o de las promesas por
ellos realizadas, o no han actuado acorde a sus intereses o el interés general,
pueden ser castigados por los electores. Segtin este modelo, los partidos deben
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actuar unidos y votar en bloque en la legislatura de acuerdo con las directrices
del partido (disciplina de partido) (Miller y Stokes 1963; Dalton 1985: 270-271;
Manin et al. 2002: 20 y 32-37; Samuels y Shugart 2006: 4-5).

El otro elemento clave del modelo de partido responsable son los propios
programas electorales. Estos son vistos como el texto donde se “establecen las
condiciones funcionales esenciales para el éxito de la representacion politica” (Ares y
Miranda 2017: 2). La importancia de los programas viene dada por cuanto son
un texto oficial que representa las posiciones de los actores politicos (partidos
y representantes) en cada elecciéon, donde se ofrece a la ciudadania modelos
y ofertas politicas, tedricamente distintas, con el fin de ganar las elecciones
(Alonso et al. 2012; Alcantara y Cabezas 2013; D’Alessandro 2013). Los
programas especificamente proveen informacién sobre las estrategias electorales
de los partidos, ademas de ser un medio para la agregacion de intereses, lo
cual salvaguarda que los intereses del partido estén por sobre los intereses
particulares (Alcantara y Cabezas 2013: 29). En esta linea académica, el proceso
de elaboraciéon de programas electorales adquiere relevancia teérica debido a
que permite definir el grado de discrecién de la dirigencia de los partidos en
torno a sus posicionamientos ideoldgicos (Alcantara y Cabezas 2013: 29).

Una de las criticas hacia los sistemas de partidos latinoamericanos y, con ello, la
dificultad del viaje tedrico conceptual del partido responsable es que los partidos
tienen vinculos programaticos débiles o inexistentes entre sus miembros y
con la ciudadania, pues la relacién estaria mediada por el personalismo y el
clientelismo. Es mas, existen partidos que estarian proximos a ser maquinarias
electorales mas que instituciones ideoldgicas (Alcantara 2004). Los partidos
politicos latinoamericanos presentan una serie de problemas que los alejan de
los ideales tedricos. Sin embargo, tienen un actuar y un papel en la sociedad
similares a los partidos occidentales, que van desde la conformacién de sus
principios programaticos hasta la definicién de sus estructuras organizativas
(Alcantara 2004: 156).

III. COHERENCIA IDEOLOGICA INTRAPARTIDISTA

Uno de los principios de la teoria de partido responsable es la existencia de
cohesién intrapartidista —internal cohesion— que les permita implementar su
programa electoral. Los trabajos precursores realizaron aproximaciones desde
la congruencia entre representantes y representados. Tomando como referencia
la controversia mandato-independencia, también las ideas desarrolladas por
Fenichel Pitkin (2013) sobre representacién descriptiva y sustantiva, junto al rol
de los partidos politicos, los primeros trabajos analizaron si existia cercania, o
no, entre las posturas de las personas y los representantes y sus acciones en
las asambleas, inicialmente en Estados Unidos (Miller y Stokes 1963), luego
en Europa (Dalton 1985; Thomassen 1991, 1994) y también en América Latina
(Luna y Zechmeister 2005; Gonzélez y Queirolo 2013; Joignant et al. 2017).
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Sin embargo, el estudio de la unidad al interior del partido, tanto ideoldgica
como programatica, no manifest6 la misma relevancia dentro de la teoria del
partido responsable. Por ello surgen los estudios sobre la coherencia partidista,
los cuales analizan el grado de acuerdo que existe en las preferencias y actitudes
de los miembros de un partido hacia determinados objetos politicos (Ruiz y
Garcia 2003; Ruiz y Otero 2013). Como sefiala Ruiz (2006: 90), la coherencia
partidista constituye una herramienta analitica que permite determinar “la
fuerza de temas sustantivos en la competencia partidista”. En este sentido, el grado
de acuerdo en las posiciones de los miembros frente a diferentes temas revelara
“si el partido estd programdticamente preocupado y orientado hacia ellas” (Ruiz 2006:
90).

En términos metodolégicos, la coherencia se puede dividir en dos dimensiones:
ideoldgica y programatica (Ruiz 2006: 91-92; 2007; Ruiz y Otero 2013: 41-43).
La primera identifica cuan similar es la ubicacién ideolégica de un partido en
términos agregados o en la autoubicacién de sus miembros, lo cual permite
comprender en qué medida se comparte, 0 no, un mismo proyecto politico
(Ruiz y Otero 2013: 41). En este &mbito, la ideologia sirve como un atajo que
resume las posiciones que el partido y sus miembros adoptan en diversos temas
(Alcantara 2004). La coherencia programatica, por otro lado, tiene como objetivo
“medir las similitudes intra-partidistas en las posiciones de los miembros de un partido
politico en temas y politicas especificas” (Ruiz y Otero 2013: 42). Dependiendo del
tema, podra existir mayor o menor grado de coherencia dentro de un partido. A
ello, Ruiz (2006) sefala que estas posturas suelen ser de conocimiento ptblico
por medio de programas de partidos o discursos de sus lideres. Agrega que la
coherencia programatica “presenta vinculos teéricos y empiricos con la dimension
ideoldgica, constituyendo, en cierto sentido, una concrecion de esta” (Ruiz 2006: 92)'.

IV. COHERENCIA IDEOLOGICO-PROGRAMATICA: ENTRE
PROGRAMAS ELECTORALES Y LOS REPRESENTANTES
LEGISLATIVOS COMO PROPUESTA DE INVESTIGACION

A pesar de que la literatura proporciona distintas alternativas para el estudio
de la cohesién interna, como la coherencia, la cristalizacién programatica o la
disciplina interna (Ruiz y Garcia 2003: 74), dentro de esta delimitacion teérica
no existe una aproximacién que permita definir que tanto los partidos, sus
miembros y sus programas electorales coinciden, lo cual manifiesta no solo
una carencia metodolégica, sino una laguna tedrica que no permite identificar

! El indice de coherencia ideoldgica, segtin Ruiz y Otero (2013), evidencia qué tan unidos ideolégicamente son
los partidos politicos. El indice mide de 0 a n, indicando que, entre més alejado del 0, mas incoherencia ideo-
légica. X: Promedio del partido, x;: Posiciones ideoldgicas de cada individuo, N: Numero de entrevistados
por partido

T (xim5)”

n

S=
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sus efectos en los procesos de representacion democrética. Por ello, surge la
necesidad de identificar el grado en el que los miembros de los partidos y
sus programas concuerdan. En este sentido, el concepto coherencia ideoldgico-
programdtica infiere un anélisis de las dinamicas ideoldgicas internas y externas
de los partidos politicos y, a su vez, promueve un acercamiento metodolégico
al entramado ideolégico de la representacion. Este nuevo indice propuesto
mantiene el concepto de coherencia, debido a que hace referencia al grado de
acuerdo o cercania entre los miembros del partido respecto a un determinado
proyecto. Sin embargo, a diferencia de la coherencia, que utiliza solo las
percepciones de los representantes legislativos, el nuevo indice compara esta
vision con el posicionamiento ideoldgico de los partidos politicos construido a
partir de sus propuestas programéticas expresadas en los programas electorales.

En concreto, la coherencia ideolégico-programatica reviste especial importancia
a la identificacién ideoldgica de los partidos en contextos de consolidacion
y estructuracion de la competencia, asi como de las propias dindmicas de
la representacién. Bajo este marco, la investigacion define a la coherencia
ideolégico-programatica como el grado de consenso ideoldgico entre el partido
como aglutinador de percepciones de sus actores constitutivos (representantes)
y el programa electoral emitido como la articulacién formal de dicho consenso.
En términos tedricos, un partido que es coherente tendria mayores elementos
programaticos e ideoldgicos para la creacién de vinculos mas estables con sus
representados. En este sentido, los partidos politicos que manifiestan niveles
altos de coherencia poseen una claridad objetiva y compartida del programa
politico de la organizacion, con ello podrian actuar conforme a los lineamientos
programaticos partidistas y, en consecuencia, manifestarian una representacion
politica de mejor calidad. Esto tltimo debido a que, en términos organizativos,
el elector podria discernir entre organizaciones partidistas que interiorizan
las plataformas electorales y partidos que no manifiestan una estructura
homogénea de las politicas que promueven en los procesos electorales. En
términos especificos, la coherencia en los procesos de representaciéon es una
herramienta empirica del responsiveness y del accountability, debido a que
evidencia los niveles de dispersién de las promesas de campaiia y sus efectos en
los procesos de implementacion subjetiva de la representacion ejercida por los
miembros de los partidos politicos.
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En términos operativos, la coherencia ideoldgica es la distancia entre la ubicacién
ideoldgica de los partidos politicos, segtin sus representantes, y la ideologia del
partido, segin su programa electoral. Lo anterior proporciona una propuesta
de construccién conceptual y teérica mas sustantiva sobre la representacion
politica y se manifiesta a partir de la estructuracion ideolégico-programatica de
los partidos politicos. Con base en esta consideracién metodoldgica, se entiende
que un partido es mds coherente cuanto mds cercana sea la posiciéon ideoldgica
del partido y sus miembros (Im ) con el programa electoral (Ipe,), como lo
muestra el partido A en la figura 1. Esta concepcion tedrica pretende evidenciar
qué tan coherentes son los partidos respecto a las propuestas enmarcadas en el
programa. De acuerdo con lo anterior, la coherencia es observada en términos
de distancia, entendiendo que un partido que manifiesta niveles altos de
coherencia es aquel que tiene menor distancia entre su programa electoral y la
posicion ideoldgica media de sus miembros (Figura 1).

Figura 1. Ejemplo tedrico de la coherencia ideolégico-programatica

L 1 10

'Ijblclsim.on ) 3 4 5 6 7 8 9

1de0loglca 1, quierda Derecha
Im_ Ipe

Partido A | A 1
Distancia 1

Im, Ipe,
Partido B

—
—

Distancia 2

Fuente: elaboracién propia

V. METODOLOGIA

Esta investigacion utiliza una base de datos comparativa que contiene
informacién de dos proyectos de investigacién: Party Manifesto Project (Manifesto
Research on Political Representation: MARPOR) (Volkens et al. 2016) y el Proyecto
de Elites Latinoamericanas-Universidad de Salamanca (PELA-USAL) (Alcantara
2018). Ambos proyectos tienen en comun el estudio de la representacion: el
primero a través de las posiciones y énfasis que los partidos tienen frente a
determinados temas a través de los programas electorales, mientras que el
segundo busca comprender las opiniones y actitudes de los representantes de
los partidos politicos en la Camara baja. Las dos perspectivas estan relacionadas
entre si. Tal como se enuncid, la teoria del partido responsable tiene entre sus
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principios la unidad del partido y la necesidad de compartir entre ellos y sus
electores una visiéon comudn acerca de los problemas y soluciones politicas,
econémicas y sociales. De esta manera, se podria esperar que los partidos
mas institucionalizados compartan posiciones similares entre sus programas
electorales y los representantes legislativos. La primera base de datos es MARPOR,
la cual ofrece medidas estandarizadas sobre los programas electorales de los
partidos politicos. El andlisis de contenido en cuasifrases de los programas
electorales elaborado por MARPOR, proporciona la posibilidad de medir la
ideologia en dos binomios: la escala izquierda-derecha RILE (Laver y Budge
1992; Budge 2006, 2013). La escala RILE esta constituida por veintiséis categorias,
segtn lo establecido por Laver y Budge (1992) y Budge (2013) y adaptada para
el contexto latinoamericano (Ares y Volkens 2017: 126)*

Dimension Derecha-Izquierda (RILE-MARPOR)

RILE = Derecha (per104 Military: Positive + per201 Freedom and Human
Rights + per203 Constitutionalism: Positive + per305 Political Authority
+ per401 Free Market Economy + per402 Economic Incentives + per4(07
Protectionism: Negative + per414 Economic Orthodoxy + per505 Welfare
State Limitation + per601 National Way of Life: Positive + per603
Traditional Morality: Positive + per605 Law and Order + per606 Civic
Mindedness: Positive) — Izquierda (per103 Anti-imperialism + per105
Military: Negative + per106 Peace + perl07 Internationalism: Positive
+ per202 Democracy + per403 Market Regulation + per404 Economic
Planning + per406 Protectionism: Positive + per412 Controlled Economy
+ per413 Nationalization + per504 Welfare State Expansion + per506
Education Expansion + per701 Labour Groups: Positive).

La escala original, que va de -100 a 100 (siendo -100 extrema izquierda y 100
extrema derecha), proporcionada por el MARPOR, se transforma a la escala de uno
a diez, en donde uno es izquierda y diez es derecha. Lo anterior se realiza con la
finalidad de comparacién de la escala RILE-MARPOR y la escala del LR PELA.

200 — (100 — RILE)
*

RILE, = 500

10

La segunda fuente de datos es el Base de Datos de FElites Latinoamericanas-
Universidad de Salamanca (PELA-USAL), la cual obtiene informacién sobre la
organizacién interna de los partidos politicos a partir de cuestionarios aplicados

2 Desde el 2014, MARPOR desarroll6 una serie de nuevas subcategorias que permiten capturar de mejor ma-
nera el andlisis de los programas de gobierno. Este cambio modifica la construccién del indice RILE ya que
se excluyen las subcategorias 202,2 y 605,2. Los paises que se incluyen en la extension del proyecto hacia
América Latina tienen integrada estas nuevas subcategorias. Sin embargo, los datos previos al 2014, para los
paises que integran el proyecto original, no tienen la desagregacion con estas nuevas subcategorias, siendo,
el caso mexicano, uno de estos tiltimos casos. Para ver en detalle las nuevas subcategorias y la construccion
del indice para los casos comprendidos en la extension del Manifesto Project en América del Sur, revisar Ares
y Volkens (2017).
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a diputados latinoamericanos (1993-2018). El proyecto permite cuantificar las
respuestas de los diputados por partido y pais. Para el caso especifico de la
investigacion, la ideologia de los partidos es observada a partir de la ubicaciéon
ideoldgica media otorgada por sus representantes en la escala que mide, del
uno al diez, los posicionamientos de izquierda a derecha, siendo uno izquierda
y diez derecha (Alcantara 2004: 88; Kitschelt et al. 2010).

Dimension Izquierda—Derecha (LR-PELA)
Autoubicacion ideolégica de partido= izquierda 1,2, 3,4, 5,6, 7, 8, 9, 10 derecha.

o Oy txgtexy)

X
J n

Media de las ubicaciones ideoldgicas asignadas al partido por cada miembro
X Ubicacién ideolégica del partido segtin cada miembro
n: Ntmero miembros entrevistados

Con la intencién de determinar la variable dependiente, se crea el indice de
coherencia ideolégico-programatica (1crp). El indicador calcula la diferencia
entre el programa electoral y las posiciones ideoldgicas de los partidos politicos
latinoamericanos segtin sus miembros (Ruiz y Otero 2013). El indice mide, en
escala de cero a nueve, de méds a menos coherencia, entendiendo con ello que
los partidos que muestren valores cercanos a cero son partidos més coherentes.
La unién de las dos perspectivas permite la comparaciéon de ambas medidas
y arroja informacion ttil sobre la estructuracion de la competencia politica en
torno a la ideologia de los partidos.

Indice de coherencia ideolégico-programdtica (icip):

Coherencia 0,1,2,3,4,5,6,7,8,9 Incoherencia

IcIp = \/ (RILE, — PELAq,)"

PELAigp : Promedio del partido segtin la autoubicacién de sus miembros en escala 1-10
RILE; :  Posiciones ideoldgicas del partido segtn el programa electoral en escala 1-10
o Entre mas alejado del 0, mas incoherencia ideol6gica

Los casos que se analizan en la presente investigacion se seleccionaron a partir
de tres criterios: el primero es la seleccion segtin el método de la diferencia
respecto a la existencia de gobiernos de coalicion, el segundo criterio se da en
funcién del ntimero efectivo de partidos relativo a cada pais y el tercer criterio,
de naturaleza técnica, es la existencia de datos para cada partido y coalicién en
ambos proyectos a lo largo del tiempo, para, asi, hacer posible su comparacién.
En este sentido, el proyecto PELA estudia a los parlamentarios de América
Latina desde 1995, mientras que MARPOR comenzo su extension hacia América
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Latina en las mds recientes versiones del proyecto, ofreciendo datos desde
1989 para Chile y México (contemplado en la base original) desde 1945, lo que
hace posible realizar esta comparacion. De acuerdo con lo anterior, se observan los
casos de Chile (1993-2017) y México (1994-2018), arrojando el andlisis de veintidds
partidos y cuatro coaliciones durante 1993-2018 (tabla 1). En ambos casos, uno,
al ser presidencialismo de coalicién y el otro, al promover coaliciones electorales,
se analizan las distancias que puedan existir entre los parlamentarios, las propias
coaliciones y las plataformas programadticas de los presidentes.

Tabla 1. Los casos

MARPOR PELA
Pais Partido/coalicion N
Elecciones  Legislatura e
militantes
Alianza (UDI; RN) 278
Concertacion por la Democracia / Nueva 294
Mayoria (Ps; PDC; PRSD; PPD)
. . . 1993-1997;
Partido Democrata Cristiano (Ppc) 1997-2002: 135
1993; 1999; ’
Partido por la Democracia (pPD) 2002; 2005; 2002-2006; 80
Chile . . . , 2009: 2013 2006-2010;
Partido Radical Socialdemdcrata (PRsD) / 2010-2014; 28
Partido Socialista (ps) 2014-2018 51
Renovacién Nacional (RN) 114
Unién Demécrata Independiente (upr) 164
6 partidos; 2 coaliciones 6 elecciones 6 legislaturas 1144
Alianza PRD: Alianza por México (Coalicién
PRD, PT, PSN, PAS); Por el bien de todos (Coa- 66
licién PrD, Mc, PT); Movimiento Progresista
(Coalicién PRD, PT, MC)
Alianza PRI-PVEM: Alianza por México, 17
Primero México, Compromiso por México 1994-1994;
Salvemos México (Coalicion PT, MC) 1997-2000; 5
' ' o ' 19941997, 2000-2003;
Partido Convergencia/Movimiento Ciuda- 2000; 2003; 2003-2006; 4
Moo 4270 40 TR e
Partido Acciéon Nacional (PAN) 2012-2015, 248
Partido Nueva Alianza (PANAL) 2015-2018 4
Partido de la Revolucién Democratica (PRD) 148
Partido Revolucionario Institucional (PRrr) 349
Partido del Trabajo (PT) 9
Partido Verde Ecologista de México (PvEM) 9
7 partidos; 3 coaliciones 7 elecciones 8 legislaturas 959
N 13 partidos; 5 coaliciones 13 elecciones 14 legislaturas 2103

Fuente: elaboracion propia con base en los datos del MARPOR y PELA
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El analisis de las coaliciones se observa en dos momentos. El primero refiere
a la coherencia respecto a la media de las posiciones ideolégicas, otorgadas
por los miembros (LR PELA) de los partidos integrantes de cada coalicién con
relacién a la postura evidenciada por la plataforma electoral (RILE MARPOR).
El segundo refiere a las propias plataformas electorales. Especificamente, en el
caso mexicano se presentan plataformas diferenciadas para formar coaliciones
como por partido. En este caso, se toman las plataformas individuales
cuando el andlisis asi lo requiere, y las plataformas en coalicién cuando se
analiza dicha condicién. En el caso chileno solo se presentan plataformas de
coalicién / por candidato presidencial, por lo cual se toma la misma medida
para analizar ambas condiciones. Los criterios establecidos para el anélisis de
estos dos sistemas de partidos asumen dos consecuencias tedricas. La primera
responde a la observacién de dos sistemas de partidos institucionalizados con
dindmicas de competencia disimiles (Torcal 2015), entendiendo con ello que el
sistema de partidos chileno responde teéricamente a dindmicas programaticas
de competencia (Gamboa et al. 2013; Lopez et al. 2013; Luna 2014; Ruiz y
Miranda 2017) y el caso mexicano potencia el analisis de un sistema en proceso
de polarizacién ideolégica (Martinez-Hernandez 2016; Martinez-Herndandez y
Martinez 2017). La segunda se asocia el interés analitico sobre el entendimiento
de la ideologia en sistemas presidenciales con gobiernos de coalicién, como es
el caso chileno, y sistemas con presidencialismos cldsicos unipartidistas como el
caso mexicano (Kitschelt et al. 2010; Torcal 2015). En este sentido, se esperarian
dos supuestos: el primero es que los sistemas de partidos con niveles altos de
institucionalizacién programaética de competencia manifiesten mayores niveles
de coherencia ideolégico-programatica. De acuerdo con lo anterior, dicha
coherencia estaria condicionada a una historia institucional de colaboraciéon
partidista, como en el caso de los sistemas con disefio de gobiernos de coalicion.
El segundo es que los partidos politicos y coaliciones con posiciones ideoldgicas
a la derecha de la escala manifiestan mayores niveles de coherencia, esto es
debido ala divergencia en los procesos de la propia conformacién de la ideologia
partidista (Freire 2015).

VI. ANALISIS Y DATOS

El primer objetivo de la investigacion es determinar el grado de coherencia de
los partidos politicos y las coaliciones en México y Chile. Para ello se utilizan
los tres indicadores mencionados en el apartado metodoldgico: el RILE-MARPOR,
el Lr-PELA y el indice de coherencia ideoldgica (1c1p). En términos generales, los
resultados observados en el contexto mexicano y chileno se pueden resumir en
dos elementos. El primero, es la propia distribucién y diversidad de los partidos
tanto en sus posicionesideoldgicas (LR-PELA) como en el programa electoral (RILE-
MARPOR). En este ambito, los partidos y coaliciones varian significativamente las
magnitudes / distancia entre los dos indicadores ideoldgicos. La manifestacion
de estas diferencias se evidencia en tres patrones. El segundo tiene que ver con la
distancia programatica entre los partidos y las coaliciones o alianzas a las cuales
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se circunscriben. En este sentido, es posible observar a los partidos que més
ceden programdticamente al interior de la coalicién, esto es, los partidos que
tienen mayor distancia entre el programa y su ubicacién ideolégica (miembros).

En el caso chileno, estos dos elementos de contraste pueden ser entendidos
a partir de la propia estructura de su sistema de partidos. En estos términos,
la politica chilena durante su periodo democrético se ha caracterizado por la
formacién y competencia de dos grandes coaliciones donde se concentran los
principales partidos politicos; las que, a pesar del tiempo, han variado poco.
La divisién entre coaliciones estd marcada por el posicionamiento de cada
uno de los partidos respecto a la continuidad del régimen militar o al cambio
democratico. Aquellos partidos que se mantienen proclives al apoyo del viejo
régimen son la Unién Demécrata Independiente (up1) y Renovacion Nacional
(RN), quienes conformaron la coalicién de derecha actualmente denominada
Chile Vamos y anteriormente llamada Alianza y Progreso, Alianza por Chile y
Coalicién por el Cambio.

Por otro lado, los partidos en su momento contrarios al régimen militar, se
agruparon en una gran coalicién para la democracia, conformada por el
Partido Democracia Cristiana (Ppc), el Partido Socialista (ps), el Partido por la
Democracia (pPD) y el Partido Radical Socialdemécrata (PRsD) y, desde el 2013,
el Partido Comunista (pc) (Picazo 2001: 245-247; Gamboa et al. 2013: 452-253).

En cuanto a los resultados a nivel individual, un primer patrén en el caso chileno
muestra aquellos partidos y coaliciones mas coherentes, en los que destacan los
partidos de la coaliciéon Nueva Mayoria (Nm): el Ps, PPD, PDC y el PRsD. En este
sentido, se puede apreciar que la ubicacién ideologica del PRSD es més cercana
a la ubicacién del programa electoral de la coalicion, mientras que la ubicacion
ideoldgica del ps es la més alejada (graficos 1y 2). Lo anterior es relevante, dadas
las caracteristicas ideolégicas de la propia coaliciéon NM, en donde el partido
ubicado mas a la izquierda de la escala LR-PELA es quien menor coherencia
manifiesta respecto al RILE-MARPOR. El segundo patrén permite observar
aquellos partidos y coaliciones menos coherentes, como la Alianza de Chile,
en donde RN y la UDI revelan los niveles mas bajos de coherencia programatica
de los partidos y coaliciones analizados. La uUDI muestra niveles de cercania
bajos en la mayoria de los casos. Existen dos momentos donde la coherencia es
mayor, el primero entre el programa de 1993 y la primera legislatura analizada.
El segundo es para la eleccién de 2005, cuando los dos principales partidos de
la coalicién deciden llevar un candidato propio a primera vuelta. En ambos
casos, los programas de gobierno son los que tienen los posicionamientos mas
de derecha, y, a su vez, las posiciones de los diputados mas cercanas hacia el
centro, tal como se muestra en el grafico 1. RN comparte el mismo programa
de gobierno que la ubi, pero las posiciones de los parlamentarios estin mas
cercanas que sus aliados dentro de la coalicion, siendo el programa de 1993
donde existe una coherencia muy alta.
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Grafico 1. Las diferencias entre los programas electorales y las posturas de los
militantes de los partidos politicos y coaliciones en Chile (1993-2017)
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Fuente: elaboracion propia con datos del MARPOR y PELA

Grafico 2. La coherencia ideoldgico-programatica (1cip) de los partidos
politicos en Chile (1993-2017)

7.50
7.00
6.50—
6.00—
5.50— 2002
*

5.00
4.507
4,00 2002
3.50
3.00
2.50
2.00- —‘V
1.507 5
1.00

.50

=
.00

ICIP

T T T T
PDC PPD PRSD PS RN UDI
PARTIDO

Fuente: elaboracion propia con datos del MARPOR y PELA

En términos de coaliciones, como muestran los gréficos 3 y 4, tanto la upr como
RN muestran niveles bajos de coherencia. Las posiciones de los parlamentarios y
el programa de gobierno de 1993 es el punto més cercano para ambos partidos,
pero después de eso, los programas se desplazan hacia la izquierda (centro
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politico), mientras que las posiciones de los diputados no lo hacen. El programa
de gobierno de 2013 es sin dudas el principal desvio para ambos partidos de
derecha. Un programa que, como se dijo, estd mas a la izquierda, incluso, que
el de la coalicién de centroizquierda (Ruiz y Miranda 2017). Sin embargo, las
posiciones de los diputados contintdan dentro de los rangos que presentan en
las legislaturas anteriores (graficos 3 y 4).

Grafico 3. Las diferencias entre los programas electorales y las posturas de los
militantes de la coalicién de derecha en Chile (1993-2017)
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Fuente: elaboracion propia con datos del MARPOR y PELA
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Grafico 4. Las diferencias entre los programas electorales y las posturas de los
militantes de la coalicion de izquierda en Chile (1993-2017)
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Fuente: elaboracion propia con datos del MARPOR y PELA

La coalicién de centroizquierda muestra resultados diferentes para los cuatro
principales partidos analizados pero, en términos de coalicién, presenta mejores
niveles de coherencia que la coaliciéon de derecha (Altman 2008: 47). El ps vy,
en menor medida, la Dc, muestran niveles de coherencia bajos, a pesar de que
los candidatos presidenciales han salido de entre sus partidos. Por una parte,
las posiciones de los diputados del ps se encuentran mas a la izquierda que
los programas de la coalicién. Los momentos donde existe una coherencia
cercana tienen en comun que la candidata fue Michelle Bachelet, mientras que
la coherencia mas baja se da precisamente con el programa de otro candidato
rs-pPD Ricardo Lagos.

Al contrario del ps, las posiciones de los diputados DC se encuentran més a
la derecha que los programas (centro politico) desde las elecciones de 1999,
presentando los niveles de coherencia mas bajos con el programa de las
elecciones de 2005, con Michelle Bachelet. Como se observa en los gréficos 3
y 4, las elecciones de 1993, cuyo candidato pertenecia al Partido Demdcrata
Cristiano, la coherencia es muy cercana, algo similar ocurrié con el programa
del mismo candidato en las elecciones de 2009, aunque, en esta oportunidad,
las posiciones estardn mas a la derecha. El prp presenta niveles elevados de
coherencia entre los programas de gobierno de la coalicién y las posiciones
de sus parlamentarios (grafico 2). Existen pequefios desvios con el programa
de 1999 (candidato ps-rrD) y el 2013. De la misma manera, el PRSD presenta
posiciones muy similares a los programas (grafico 2), siendo los programas de
2005y 2013 donde la coherencia es mayor, como se muestra en los graficos 3 y 4.
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De esta manera, se puede observar a nivel de coalicién que, a pesar de las
diferencias existentes entre los partidos, los niveles de coherencia son mejores
a la coalicién de derecha. Las explicaciones de estos resultados se pueden
encontrar en lo que Altman ha sefialado respecto a que “la centroizquierda
construye una coalicién disciplinada y puede avanzar en su agenda porque
logré definir objetivos politicos de manera compartida y, ademads, existié una
predisposicién de todos los partidos a la colaboracién” (2008: 47). Dos de los
cuatro partidos que la componen presentan posiciones muy cercanas a sus
programas, lo que puede indicar un rol facilitador dentro de la configuracién de
las politicas que se desarrollen durante el gobierno. Los otros dos son los que
presentan una distancia respecto a los programas, especialmente el Ps, mientras
que la pc mejorara su coherencia cuando el candidato pertenece a su partido.
Los dos partidos que se posicionan en los extremos de la coalicién son los que
podrian manifestar un rol mas contradicciones en las negociaciones durante la
elaboracién de politicas.

El caso mexicano, por su parte, muestra resultados similares al chileno para los
tres partidos importantes del sistema. El Partido Revolucionario Institucional
(PrI) es uno de los partidos que mas cercania tiene entre sus programas de
gobierno y las posiciones de sus representantes. El programa del 2000 y la tercera
legislatura analizada, presenta una coherencia ideolégica muy alta, mientras
que en los otros casos se observan pequefas diferencias hacia la derecha de
los programas (centro politico). Por su parte, el Partido Accién Nacional
(PAN) muestra una distancia mayor entre los programas y las posiciones de
sus representantes, como se observa en el grafico 5. El caso més cercano entre
ambos se produce entre el programa de 1997 y la segunda legislatura, pero
luego la diferencia va aumentando hasta las tltimas elecciones, cuando las
posiciones de vuelven mas hacia la derecha de la escala ideoldgica, mientras
que los programas se posicionan hacia el centro politico (grafico 5). El Partido
de la Revolucién Democratica (PRD) es el partido que mejores resultados de
coherencia ideoldgica presenta entre los principales partidos (grafico 6). En tres
de los casos comparados (1994, 2000 y 2003), tanto programas como posiciones
de los representantes tienen niveles de coherencia muy altos, mientras que los
otros casos presentan una pequena diferencia, como se observa en el grafico 5. La
mayoria de estas desviaciones se produce porque los programas se encuentran
a la derecha (o hacia el centro politico) de las posiciones, exceptuando el 2009,
cuando las posiciones se ubicaron levemente mas hacia el centro politico
(graficos 5 y 6). El Partido Verde Ecologista de México (pvEm) y el Partido
Nueva Alianza (PANAL) presentan dos observaciones (2009 y 2012) similares
al pr1, donde es posible advertir una pequefa diferencia entre los programas
y las posiciones de los representantes. Mientras los programas electorales se
ubicaron en el centro politico, las posiciones de los miembros partidistas se
movieron a la centroderecha. En el gréfico 5 es posible observar que el programa
electoral del pvEmM para el 2009 tiene mds cercania con las posiciones de los
representantes, pero para el 2012 la distancia aumenta, no tanto por un cambio
entre los programas, como si lo serdn las preferencias de los diputados en la
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dltima legislatura. Para el PANAL ocurre algo similar pero, en este caso, sera
la eleccion de 2009 donde se presentaron maés diferencias entre las posiciones
de los representantes y del programa, mientras que las del 2012 manifestaron
mayor cercania. Con el Partido del Trabajo (PT) la situacién es similar; de sus
cuatro observaciones, existen dos momentos con mayor coherencia (1997 y
2009), mientras que la distancia es mayor en el primer (1994) y dltimo caso
analizado (2012). En todos ellos la desviacion se produce por una variacién en
las posiciones de los diputados, siendo relativamente constante las posiciones
de los programas electorales (grafico 5). Finalmente, el Movimiento Ciudadano
(Mmc), para el cual también existen dos observaciones. Es posible ver que las
posiciones de los representantes y los programas son muy cercanas, por lo que
presenta uno de los niveles mas altos de coherencia dentro del sistema politico
mexicano, no obstante, es el partido con menos observaciones (gréafico 5y 6).

Grafico 5. Las diferencias entre los programas electorales y las posturas de los
militantes de los partidos politicos y coaliciones en México (1994-2018)
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Fuente: elaboracion propia con datos del MARPOR y PELA
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Grafico 6. La coherencia ideolégico programatica (1crp) de los partidos
politicos en México (1994-2018)
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Fuente: elaboracion propia con datos del MARPOR y PELA

Las coaliciones electorales en México tienen una caracteristica en la conformacion
del sistema politico durante las tltimas dos décadas. Durante el periodo
analizado, ellas han manifestado cambios relativos a su composicién. Lo
anterior tiene que ver principalmente con el propio sistema electoral, debido a
que las coaliciones cambian dependiendo la eleccién que se trate, diferenciando
entre elecciones legislativas y elecciones presidenciales. No obstante, se
pueden apreciar dos grandes coaliciones electorales en el pais, la coaliciéon de
centroderecha PRI-PVEM Yy la coalicién de izquierda PRD-PT-MC. En concreto, los
partidos PAN, PT y PVEM Y la coalicion Compromiso por México (PRI-PVEM) son
los partidos y alianzas menos coherentes. El ejercicio evidenciado en los gréficos
5y 6 muestra los niveles de coherencia programatica (alta y baja) de los partidos
y coaliciones mexicanos, indicando a los partidos y coaliciones con coherencia
media como el Movimiento Progresista (PRD, PT, MC), asi como el PRI, PRD y
PANAL (gréficos 1y 2).

Segtin la estructura de la coalicién de centroderecha PRI-PVEM, la coherencia de
esta coalicién ha evidenciado cambios a lo largo de los procesos analizados. Las
elecciones de 2006, 2009 y 2012 evidenciaron diferencias ideoldgicas, mostrando
que las posiciones de los miembros de ambos partidos se movieron hacia la
derecha de la escala, mientras su programa electoral mostr6 cierta continuidad
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hacia el centro ideolégico. El Pr1, por su parte, en los tres procesos analizados ha
manifestado ubicaciones ideoldgicas mas al centro de la escala, a pesar de que
su programa electoral se mueve hacia la izquierda. El PVEM es el integrante de la
coaliciéon que manifest6 ubicaciones ideoldgicas mas hacia la derecha dela escala,
destacando que los miembros partidistas de esta organizacion se posicionan mas
ala derecha que el programa electoral de la coalicion. Las elecciones de 2012, que
es cuando el PRI regresa a la presidencia de la Reptblica, manifiestan un cambio
relativo en la ubicacién de sus militantes, que considerablemente se mueven
hacia la derecha de la escala, mientras el programa electoral se mantiene mas al
centro ideoldgico en comparacién a las elecciones anteriores de 2009 y 2012. En
esta coalicion, claramente el PVEM es el partido que manifiesta posiciones menos
coherentes respecto al programa electoral de la coalicién (grafico 7).

Grafico 7. Las diferencias entre los programas electorales y las posturas de los
militantes de las coaliciones de centro y centro derecha en México (1994-2018)
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*Sin datos del pela para 2006 sobre el PVEM, integrante de la coalicion de la coalicién PRI-PVEM
Fuente: elaboracion propia con datos del MARPOR y PELA
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Por otro lado, segtin la coalicién de centroizquierda integrada con regularidad
por el PRD, PT y MC, es una alianza mds coherente que la coalicién PRI-PVEM.
La evidencia muestra que la coalicién ha mantenido posturas ideoldgicas de
izquierda y centro desde las elecciones de 2006, 2009 y 2012 (grafico 8). En este
sentido, las ubicaciones ideoldgicas en las elecciones de 2006 y 2012, no solo
manifiesta posiciones mds a la izquierda de la escala, sino que son consistentes
con niveles de coherencia inferiores a lo manifestado en las elecciones de 2009.
En particular, las elecciones de 2012 manifiestan mayor coherencia que las
elecciones de 2006. Estos resultados se deben a que, en estas dos elecciones,
las posturas de los miembros de los partidos integrantes de esta coalicion han
manifestado posturas mas a la izquierda que el programa electoral de la alianza
electoral (grafico 8).

Gréfico 8. Las diferencias entre los programas electorales y las posturas de los
militantes de las coaliciones de izquierda y centro izquierda en México (1994-2018)
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*Sin datos del PELA para 2006 sobre el PT y Mc integrante de la coalicion de la coalicién PRD
Fuente: elaboracion propia con datos del MARPOR y PELA

En términos comparados y a nivel sistémico, Chile muestra niveles de coherencia
mas bajos que México (grafico 9). Tal como se ha explicado, para el caso chileno,
el programa de gobierno es una construccién comun dentro de la coalicién,
donde es de esperar que existan diferencias entre los programas y las posiciones
de los partidos, considerando, ademds, que cada uno de los partidos se ubica
de manera diferenciada dentro del continuo izquierda-derecha. Sin embargo,
la coalicién de derecha presenta diferencias muy grandes entre el programa de
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gobierno y las posiciones de los representantes de RN y la UDI, cuyo caso mas
desviado entre ambas posiciones se da con el programa de gobierno de 2013
que se ubica muy a la izquierda, mientras que las posiciones de los diputados
contintian en la derecha. En el caso de la coaliciéon de centroizquierda, el partido
que menos se ajusta a los programas de gobierno es el ps, incluso en aquellos
casos donde el candidato ha pertenecido a su propio partido. Los movimientos
de la coherencia ideolégica de ambos paises hacen referencia a las formas en
que los partidos politicos y sus coaliciones se relacionan. El caso mexicano, en
particular, deja ver no solo niveles més altos de coherencia, también cambios en
los procesos ideoldgicos, los cuales han sido mas homogéneos que en el caso
chileno.

Grafico 9. Comparativo de la coherencia ideolégico-programatica entre los programas
electorales y las posturas de los militantes en Chile y México (1993-2018)
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Fuente: elaboracion propia con datos del MARPOR y PELA

Para entender lo anterior se pueden establecer dos aspectos relevantes en
torno a la coherencia ideolégico-programaética de los partidos y coaliciones en
América Latina, claramente centrados en los dos sistemas antes desarrollados.
En primera instancia, la construccién del indicador de coherencia ideoldégica
tiene que ver con la unién de las dos perspectivas RILE-MARPOR y LR-PELA, NO
obstante, la posicion ideoldgica de los miembros de los partidos (LR-PELA) tiene
un mayor peso en la medicién que la medida proporcionada por los programas
electorales. De acuerdo con ello, el segundo aspecto manifiesta que los partidos
y coaliciones que mantienen posiciones a la derecha de la escala ideoldgica son
menos coherentes programaticamente, como lo evidencia en mayor medida la
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Alianza (upr y RN) chilena y el PAN mexicano. En este sentido, la coherencia es
mayor con las posiciones ideoldgicas a la izquierda de la escala LR-PELA, como
el Mc de México o la coalicién Nueva Mayoria de Chile. Lo anterior manifiesta
que los partidos y coaliciones de derecha tienden a manifestar en sus programas
electorales posturas ideolégicas menos extremas que los propios miembros
de estas organizaciones. Por ello, los cambios en los niveles de coherencia
ideoldgica tienen relacion con la percepciéon de los miembros en torno al
proyecto ideolégico de los partidos. Las posibles causas de los resultados
anteriores hacen referencia a las propias estructuras de organizacién interna de
los partidos. Por un lado, se observa la falta de penetracion del ideal ideol6gico-
programatico en las bases partidistas y, por el otro, la relativa moderacién en
los programas electorales durante las elecciones. A pesar de que los partidos
circunscriben elementos programaticos relativamente distinguibles respecto a
las posiciones ideolégicas, estos dos elementos —falta de institucionalizacion
y moderacién del ideal programatico— suponen claras muestras de procesos
de restructuracién ideoldgica en los procesos de competencia electoral, lo cual
no tiende a permear en las posiciones de los miembros partidistas ajenos a las
plataformas electorales.

VII.CONCLUSIONES

La investigacion se estructuré en torno a la observacién de la coherencia
ideolégico-programética de los partidos politicos y coaliciones en dos
contextos latinoamericanos. La principal aportacion evidenciada por el
andlisis desarrollado es la capacidad de comparar dos perspectivas teéricas
sobre estructuracion de la ideologia en América Latina. En este sentido, la
investigacion permiti6 la definicién de estrategias metodolégicas constrefidas
en tres elementos. El primero es la creacién del indice de coherencia ideoldgico-
programatica, el cual permitié6 determinar las diferencias entre los programas
electorales y las posiciones ideolégicas de los partidos segtin sus miembros. De
acuerdo con ello, la evidencia apunta a que los partidos y coaliciones ubicados
a la derecha de la escala son menos coherentes que los partidos y coaliciones de
izquierda. El segundo elemento es precisamente la posibilidad de creaciéon de
mecanismos que permiten desarrollar andlisis con fuentes de datos y posiciones
tedricas distintas, que, en si mismas, promueven estudios mas robustos. La
tercera es la concrecion empirica del estudio de la ideologia en contextos como
el latinoamericano, saltando a la vista las divergencias y la gran diversidad
programatica de la region.

Esta investigacion es una primera aproximacion para el estudio de la coherencia
ideoldgica y programatica de los partidos politicos, y encuentra vinculos con
los estudios conexos a tres grandes realidades tedricas. La primera se relaciona
con los tipos de organizacién partidista en América Latina, destacando los
estudios de la coherencia ideoldgica (interna), asi como la verificacién de las
tipologias de partidos con una pretensién mas programatica en contraposicién
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con los partidos pragmaéticos-electorales como los catch all o cartel. La segunda
refiere a los estudios de congruencia programatica (partidos-ciudadanos), lo
cual tiene que ver con la orientacion programaética de los partidos y la propia
estructuracion de la competencia. El tercero es precisamente las diferencias
ideoldgicas en los gobiernos de coalicién y sus implicaciones en los sistemas
presidenciales, lo cual tiene que ver con los estudios relativos a los cambios
y giros ideoldgicos en América Latina y sus implicaciones en la relacién entre
los poderes del Estado. Estos tres grandes temas abren una gama de lineas de
investigacion en torno a la representacion politica y el estado que guardan las
democracias de la tercera ola de democratizacién y sus efectos en sus procesos
de consolidacién.
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ANEXO

Tabla 2. Descriptivos base de datos coherencia ideolégica de los partidos
politicos y coaliciones en Chile y México (1993-2018)

Rile (MAR- Indice d.e IDP (com-
Party / coal POR) Lr (PELA) (;oher’en.aa puesto)
ideolégica
. M 4,892900 7,073670 2,996250 5,575540
(A(x:l;?i?za (UDL; RN) N 5 6 6 6
Sd. 0,948186 0412786 2,282840 1,066311
M 3,782580 3,206670 0,575920 3,494630
Coalicién PRD (Mx) N 3 3 3 3
Sd. 0,399768 0,890178 0,499570 0,643213
L M 4,210680 5,321000 1,110320 4,765840
fl\(/)[)a(l)laon PRI, PVEM N 3 3 3 3
Sd. 0,097001 0,588322 0,514104 0,334201
M 3,999200 4,000000 0,000800 3,999600
Coalicién pT, MC N 1 1 1 1
Sd. 0,0 0,0 0,0 0,0
Concertacion por la M 4,183650 3,872330 0,946290 3,679350
Mayors rrroer N8 ° ° °
PrsD; PPD) (Chi) Sd. 0,203685 0,121479 1,495530 0,836329
M 3,905650 4,035500 1,492820 3,297990
Mc (Mx) N 3 2 3 3
Sd. 0,209482 0,656902 2,140920 1,190097
M 4,838090 6,775140 1,937050 5,806620
PAN (Mx) N 7 7 7 7
Sd. 0,130705 0,566964 0,613873 0,273964
M 4,37438 5,500000 2,470780 4,020530
PANAL (Mx) N 3 2 3 3
Sd. 0,348568 0,707107 2,034377 1,446126
M 4,183650 4,819670 1,358410 4,153020
ppc (Chi) N 5 6 6 6
Sd. 0,203685 0,407367 1,963802 0,757453
M 4,183650 4,043000 0,820240 3,764690
ppD (Chi) N 5 6 6 6
Sd. 0,203685 0,248583 1,486032 0,919297
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Indice de

Party / coal Rﬂic(::; R’ Lr (PELA) ?ohert,enFia Igl;ics?g)l_
ideoldgica

M 3,782480 3,364000 0,623510 3,573240
PRD (MX) N 7 7 7 7

Sd. 0,355275 0,823649 0,481954 0,530969

M 4,527240 5,317290 0,828990 4,922260
PRI (Mx) N 7 7 7 7

Sd. 0,469939 0,197784 0,371781 0,277553

M 4,040900 3,969750 1,160930 3,500210
PrRsD (Chi) N 3 4 4 4

Sd. 0,023264 0,186083 2,029656 0,934576

M 4,183650 2,702000 1,636380 3,094190
ps (Chi) N 5 6 6 6

Sd. 0,203685 0,220854 0,521169 0,901617

M 4,044740 2,625000 1,944740 3,072370
PT (Mx) N 5 4 5 5

Sd. 0,149231 0,750000 1,350215 0,674807

M 4,736080 6,200000 3,213950 3,918040
PVEM (MX) N 4 2 4 4

Sd. 0,444592 0,848528 1,982594 1,758385

M 4,884810 6,749330 2,678660 5,410000
RN (Chi) N 5 6 6 6

Sd. 0,947216 0,372123 2,339925 1,023602

M 5,0618200 7,397330 3,179150 5,807760
uD1 (Chi) N 5 6 6 6

Sd. 1,0425710 0,530320 2,357119 1,149595

M 4,3705600 4,947290 1,680820 4,323520
Total N 81 84 89 89

Sd. 0,6012760 1,643831 1,686359 1,257311

1.Media (M); 2 N (casos); 3 Sd. (desviacion estdndar)
Fuente: elaboracion propia con datos del MARPOR y PELA

487






